Nyelvjárási tanulmányok II by Erdélyi, Lajos et al.
1  ' ' 
N YELVÉSZE TI FÜZETEK.
s z e r k e s z t i  SIMONYI ZSIGMOND.





ERDÉLYI LAJOS, HORGER ANTAL, 
SZEM KŐ ALADÁR
KÜLÖNNYOMAT A MAGYAR NYELVŐRBŐL,
BU D APEST, 1904.
ATHÉNAEUM IRODALMI ÉS NYOMDAI RÉSZVÍJNYTÁRSUXjAT.
Ára 1 kor. 50 fillére

N Y E L V É 8 Z E T I  FÜZETEK.





ERDÉLYI LAJOS, HORGER ANTAL, 
SZEMKŐ ALADÁR.
KÜLÖNNYOMAT A M AGYAK NYELYŐBBŐL.
BU D APEST, 1904.
ATHENAEUM IBODALMI ÉS NYOMDAI BÉSüSVÉNYTÁBSUIiAT.

NYELVJÁRÁSAINK TANULMÁNYOZÁSÁHOZ.*
Nem ismeretlen tárgyról szólok. Csak egy félig-meddig meg­
indult s máris szunnyadó filológiai kérdéshez kívánok szólni, 
melynek eszméjét tavaly vetették fel, mikor Budapesten csendben 
-egy Nyelvművelő Társaság létrehozásáról volt szó. E társaságnak
— munkaterve szerint — nyelvjárásaink tanulmányozása lett volna 
egyik feladata.
Ismeretes e feladat fontossága s ha visszatekintünk a múltba, 
tudósaink már legalább a 18. század második felétől kezdve érdek­
lődtek nyelvjárásaink iránt.** A  népnyelv fontosságát már a Debre- 
czeni Grammatika hangsúlyozza az 1790-es évekből; a székely szü­
letésű Baróti Szabó Dávid már tájszavakat gyűjt munkáiban (Kisded 
Szótár, 1784, Magyarság virági, 1803. stb.); Gyarmatin Sámuel és 
Sándor István tájszókat közölnek műveikben (Okoskodva tanító 
Magyar Nyelvmester 1794 és Sokféle az 1790— 1800-as évekből) 
bár Gyarmathi a magyar nyelv tájszólásai ellen szól, mint később 
pl. Jókai. (L. Nyelvmester 1 :3 5 9 : A  dialectusokról.) A történeti 
nyelvtudomány megalapítója, Révai Miklós is felszólal a népnyelv 
érdekében, a tájszók és népdalok gyűjtése ügyében (M. Hírmondó, 
1782), valamint ellenfele, Verseghy is, egy nagy szótár készítését 
illető dolgozatában. (Vö. Túri Mészáros István: A  nép nyelvének 
ügye a nyelvújítás óta. Bpest, 1885.) Sőt már előbb Szaicz Leó, az 
egri tudós szervita barát, Máriafi István név alatt kiadott Kis 
Magyar í'rázeologyiájában (Pozsony, 1788) tájszavakat és nyelvjá­
rási észrevételeket közöl pár dunántúli ás tiszáninneni vármegyéből 
és a jászságból (II. Toldalék). A  Marczibányi intézetre ügyelő kikttl- 
döttség pedig ■—. hogy Gáti István szavaival éljek — mint igaz 
magyar és hazafi társaság már 1815-re egyebek közt e következendő 
kérdéseket tűzte k i : »Mi a Dialectus grammaticai értelemben ?
Vagynak-e e tekintetben a magyar nyelvnek Dialectusai? Ha vagy­
* Fölolvasta a Philologiai Társaság 1902. novemberi ülésén.
** Utalásokkal már korábban is találkozunk. Pl. a székelyek nyelvére 
Geleji Katona I. »Magyar Gramatikátskájában« (Toldy í \ : B,égi magyar 
nyelvészek, 329) és Székely István krónikája elöljáró-beszédében. Lásd továbbá 
Kalmár György Prodromusát (1770), Benkő József Transsilvaniáját (1777— 78), 
Bél Mátyás műveit (Notitia Hungáriáé novae Geographico-Historica, .1735— 
1742), Osepregi Turkovios Mihály levelét 1648-ból (Toldy: id. m. 705.), sőt, 
bár inkább negative, már Galeottit (17 Cap. Toldy: id. m. 691).
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4nak, mellyek azok különösen ? Miben különböznek egymástól ? És mint 
lehetne általuk bővítni a magyar nyelvet ?« E kérdésekre készült,, 
mint ismeretes, Pálóczi Horváth Adámnak »A  magyar nyelv dialek­
tusairól« és Gáti Istvánnak »Elmélkedések a magyar dialectusról, 
lexiconról és helyesírásról« szóló dolgozata. (Amaz 1815, emez 1815—- 
17-ben, Magy Nemz. Muzeum Jutalomfeleletei 1, 2. köt.)
E jutalomfeleletek, valamint az előző törekvések is, az akkori 
alkalomszerű kérdéseknek megfelelően inkább a nyelv újítását, bővítését 
tartva szem előtt, tehát nyelvújítási szempontból hangsúlyozták nyelv­
járásaink fontosságát. Hasonló ezélzattal szólalt fel Teleki József gr. 
is idevonatkozó dolgozataiban és sóhajtott fel panaszosan a tájszók 
gyűjtése ügyében. (Jutalomfeleletek 2.) A  Tudományos Gyűjtemény 
1817-iki évfolyamában pedig egy hazafi 12csász. species aranyat tűzött 
ki a Palóczság Esmertetésére, melyben benne kellett volna lenni a 
palóczság különös szavainak is. (Vö. Túri M .: id. m. 28.) Ettől 
kezdve a nevezett folyóirat is sokat tett a nép nyelvének, nemcsak 
a tájszóknak, de általában a nyelvjárásoknak méltatására is, a meny­
nyiben tájszavakon kívül nyelvjárásleírások is jelennek meg benne. 
[1819. 6. köt. A Palóczok, Szeder Fábiántól. TJ. ő 1829. 5.: A  magyar 
nyelvboli dialectusokról; 1835. 2 : A  palócz nyelvjárásról. Az 1823—- 
1833. évfolyamokban Sopron vármegyei, baranyai, székely, palócz, 
göcseji, ormánsági, kemenesalji, vasmegyei, bodrogközi, sárközi és sze­
gedi tájszók. 1832. 3 köt.: Szala vármegyei, göcseji szóejtés Plánder 
Eerencztől. TJ. ő 1838. 6. köt. Göcsejnek esmérete. 1837. 1.: A  karancs- 
vidéki palócz nyelv, Szabó Istvántól. 1839— 40: Balaton melléki 
tájszók. Stb. Vö. Magyar Tájszótár élőbeszédét, 1838.]
Az Akadémia pedig már mindjárt megalakulása után, első­
nagygyűlésekor 1331-ben megtette rendeléseit, hogy a magyar táj­
szavak, szólásmódok, elavult szavak, magyar mesteremberek között 
divatozó műszavak, azaz a mester-műszók is összegyűjtessenek, és 
1838-ban a hivatalosan felszólított tagok beküldéseiből s az addig 
nyomtatásban megjelent tájszógyűjteményekből, a Tud. Gyűjt, és 
Tudománytár köteteiből és egyesek gyűjtéséből kiadta a Magyar 
Tájszótárt. Ez, valamint az utána következő Nagy Szótár is, mely 
harmincz évi munka eredménye, bár sokszor téved, hálára kötelei 
ma is a tájszók és tájszólások iránt tanúsított érdeklődésével.
Közben a Tudománytár és Athenaeum (40-es évek) s az Új 
Magyar Múzeum is (50-es évek) érdeklődést tanúsítottak nyelvjárásaink 
iránt, és egyesek, mint Karosai G.. (Karosai Gáspár álnéven Csap­
iár Benedek, vö. Abafi Figyelő 13 :342 ) tárczaczikkben is felszó­
lalnak ez ügyben: a Pesti Napló 1858. decz. 8. és köv. számai­
ban : »Buzgó óhajtás nemzeti hagyományaink, különösen a Tájszólás 
ügyében« — s 1859-ben a Pesty Frigyes szerkesztésében megjelent 
Delejtű ez. vidéki lapban. (Vö. Nyr. 1 : 39.)
Az 1856-ban megindult Magyar Nyelvészet buzgó szerkesztője 
pedig, Hunfalvy Pál, már mindjárt az I. kötetben Torkos Sándor 
»Göcseji nyelvjárás« leírásához adott Toldalékában »Miért szükséges 
a magyar nyelvjárások kinyomozása ?« czím alatt azt mondja, hogy
5»nemcsak a nyelv történeteire, de a nyelv természetének kinyomo­
zására is fölötte szükséges a nyelvjárások és tájszólások minél előbb 
kikutatása, minthogy az irodalmi nyelv nálunk a népnyelvet hama­
rabb enyészteti el, mint bárhol. Valamint az életíró nem képes az 
•ember jellemét jól és természet szerint leírni, ha annak gyermek­
kora és ifjúsága viszontagságait nem ismeri, melyek azt idomították : 
úgy a nyelvészet is a nyelvjárások és tájszólások lehető teljes tudo­
mására kénytelen törekedni, ha a nyelvek mai állapotaira hamis 
okoskodásokra nem akar tévedni. Nyissuk meg tehát mentül előbb 
nyelvtudományunk ama forrásait s merítsünk azokból mentül értel­
mesebben.« (Id. f. i. 1856:232.) — így jelenik meg a MNy.-ben 
Vass Józseftől a dunántúli és Lői'incz Károlytól a háromszéki nyelv­
járás, e két gazdag nyelvjárásleírásunk; Budenznek a székely beszéd­
ről tett megfigyelései; egy ifjútól: A hétfalvi magyar nyelv saját­
ságairól ; Imees Jakab s Medgyesi Pál székely szógyűjteményei. 
A. Nyelvtud. Közleményekben pedig a 60-as években: Kapnikbánya 
és vidékének nyelvjárása s Pótléksorok a háromszéki nyelvjáráshoz 
Lőrincz K. gyűjtéséből, de Vass J.-től rendezve. (2. 3. köt.)
Miközben pedig 1863-ban Kriza is kiadta Vadrózsáit a hozzá­
írt tájszótárral s a székely nyelvjárásokról adott nehány szavával 
és Eogarasi János ismertette e nagybecsű gyűjteményt nyelvészeti 
tekintetben (NyK. 3, 4. és Magyar Sajtó 1864. 119, 120) s miután 
közben Arany János (Prózai dolgozatai), Brassai, Szvorényi, Imre 
Sándor, Ponori Thewrewk Emil, Barna Eerdinánd és mások is han­
goztatták a népnyelv fontosságát: az Akadémia 1872-ben megindítja 
a Magyar Nyelvőrt és szerkesztésével a történeti és népnyelvet egy­
aránt méltányoló Szarvas Gábort bízza meg. Ő mint szerkesztő »Mit 
akarunk ?« czímű beköszöntő czikkében (Nyr. 1 :2 ) mindjárt a második 
pont alatt a népnyelv kutatását tűzi ki feladatúi, a nem ismert tájszók 
és tájszólások gyűjtését, a még nem ismert népdalok, közmondások, 
köszöntők, gyermekjátékok, népnyelvi sajátságok, népmesék alakilag 
hű közlését, a helynevek egybeszedését, szóval a néphagyományok 
összegyűjtését. 8 e végett külön felszólítást is tesz közzé, sürgetvén 
a gyűjtést (Nyr. 1 :5 3  — 54, 148).
Ettől kezdve egymást érik a nyelvjárásainkra vonatkozó köz­
lemények, gyűjtések, ezeket fizeti is a folyóirat s 1878-ban a magyar 
nyelv tanítóihoz intézett felszólításában, majd az Akadémiának 
A  magyar közönséghez egy nemzeti ügy támogatására szóló felhívá­
sában, melyet az ápr. szám vezérczikként közöl, gondos egybegyűjtésre 
szólít fel mindenkit minden olyan jelenségre nézve, a mely a magyar 
nép nyelvében bármi tekintetben is figyelemre méltó. Igen sok még 
a lappangó kincs, melynek napfényre hozatalához több hű és munkás 
kézre van szükség. E czélból férfiakat és nőket egyaránt felhí a 
nemzeti ügyre és utasításokat is ad a néphagyományok gyűjtésére 
(Nyr. 7 : 145, 223). Majd újabb meg újabb lelkes felhívásokat tesz 
közzé a tanítókhoz, különösen a magyar középiskola tanítóihoz 
(Nyr. 9 :1 ), s eközben nyelvjárásleírások is jelennek meg Szarvastól, 
Simonyitól, utóbbi tanítványaitól: Túri Mészáros I., Kúnos Ignácz,
6Munkácsi Bernát és másoktól. Simonyi maga is foglalkozik a Nyelvőr 
népnyelv! anyagának feldolgozásával (Király Pál is, vö. a Nyr. régi 
köteteit) s majd a pécskai nyelvjárás ismertetésével és nyelvjárásaink 
osztályozásával (Nyr. 7, 14) — a Magyar nyelv ez. művében pedig 
(1889) érdekesen fejtegeti a népnyelvet és nyelvjárásokat (1 :1 87  —  
234). Tanítványai, az egyetemi magyar nyelvtani társaság tanulmá­
nyaiban pedig (1880) egy pár érdemes dolgozat jelenik meg s a 
Nyelvőrben többen közölnek leírást: Tömlő (Zolnai) Gyula, Kardos 
Albert, Négyesy László, Koroda Imre, Balassa József és mások. Itt 
közli Balassa Lundell svéd nyelvtudósnak A nyelvjárások tanulmá­
nyozásáról szóló tartalmas és tanulságos felolvasását kivonatos fordí­
tásban (Nyr. 14 :157) s a Nyelvőrben jelennek meg nagyobbrészt 
nyelvjárásaink tanulmánya buzgó művelőjének idevonatkozó czikkei r 
A  népnyelvhagyományok följegyzése (Nyr. 14: 310), mintegy az előbbi 
kiegészítéseként; Nyelvjárásaink ügye (Nyr. 1 8 :1 3 ) mintegy kísérőül 
azokhoz a kérdőívekhez, melyekben A  magyar nyelvjárások osztályo­
zása és jellemzése ez. 1891-ben megjelent összefoglaló művéhez ada­
tokat gyűjt. Aztán nyelvjárásleírásai, főként A  szlavóniai nyelvjárás 
(Nyr. 23 :1 62 ) s pár évvel ezelőtt (Nyr. 27 :258 ). A  nyelvjárások 
tanulmánya ez. részben ismétlő czikke, melyben mintegy a Nyelvőr 
idevonatkozó pályakérdéseihez, nyelvjárástanulmányozáshoz ad utasí­
tásokat azoknak, a kik effélék iránt érdeklődnek.
Közben a Nyr. köteteiben és másutt (Budenz-album stb.) jelen­
nek meg egyéb idevonatkozó értekezések s újabb leírásaink. Bartha 
Józseftől: Egri nyelvsajátságok (Nyr. 19 :169 ) és A palócz nyelvjárás 
(Nyr. 21— 22). Zolnaitól: Mátyusföld nyelvjárása (Nyr. 19 — 20). 
László Gréza Zilahi nyelvjárása a Nyr. 1897 — 98-iki pályázatára (Nyr. 
27— 28). Bubinyi Mózes adalékai a moldvai csángók nyelvéhez (Nyr.. 
30 — 31) s Horger Antal Halmágyi nyelvjárása (Nyelvt. Közi. 31. 
évf.) stb. (Mindezek csoportosítva régebben Simonyi: M. nyelv, 1 r 
230— 234 s Balassa: A  Magyar nyelvjárások osztályozása és jellem­
zésében ; legújabban : Simonyi: Tréfás népmesék és adomák ez. nyelv­
járási olvasókönyvében, Bev. 1902.)
Ezek mellett a 70-es évekből említésre méltó Vadnay Rudolf­
nak Nyelvünk hangolvadásáról szóló tanulmánya (1872), melynek 
szerzője, bár némi elfogultsággal, egyedül a népnyelvet tartja az 
irod. nyelv bibliájának s ezért sürgeti az Akadémiát, hogy a legki­
sebb falu nyelvjárását is ismertesse s tűzzön ki jutalmat a magyar 
nyelvjárások alapos ismertetésére. (Vö. Túri M. J. id. m.) A  80-as 
évekből pedig egy kevésbé ismert szerzőnek kevésbé je le n té k e n y ­
értekezését mellőzve (Hajdú Nép. János: A  magyar nyelvjárások 
nyelvészeti jelentősége, Keszthelyi kath. gymn. 1881/82. évi értesí­
tője, ismertette Szilasi Phil. Közi. 7 :9 9 )  — Túri Mészáros István 
fennebb idézett munkáját említhetjük még, melynek szerzője lelke­
sedve hangsúlyozza, hogy szeressük a nép nyelvét, gyűjtsük a nép 
meséit, dalait, közmondásait, főkép nyelvi sajátságait, tájszavait, hogy 
a tudós, az író, a költő is világosabb vezetőt találjon a magyar irod. 
nyelv kulturális nyelvvé való formálásában s a nyelvtudós is meg­
7írhassa nemsokára a magyar nyelv nagy és tiszta grammatikáját 
(1884. 127. 1.).
A  80-as évekből származik az új Magyar Tájszótár eszméje is, 
és a mű Szinnyei József dr. szakavatott szerkesztésében 1893— 1901. 
két nagy kötetben jelent meg. Szinnyei, valamint utóda is, Halász 
Ignácz, a kolozsvári egyetemen pályakérdésekkel is serkentették hall­
gatóikat a népnyelv és nyelvjárások tanulmányozására, míg Király 
Pál a Paedagogiumban buzgólkodott- csendben és észrevétlenül.
E csendben folyt munkáról csak megemlékezve, nyelvjárásaink 
irodalmához tartoznak még Balassának idevonatkozó bírálatai (Steuer: 
A  székely nyelv hangjai Nyr. 18. A  magyar nyelvjárások újabb iro­
dalma: Zolnai és Bartha J. munkái, NyK. 23 :321 , Veress Ignácz, 
Kolumbán Samu, Lázár István és Nógrádi Jenő dolgozatai, NyK. 
27: 98) s vármegyei monográfiáinkat ismertető czikkei a NyK., 
Nyr. és Ethnographia egyes köteteiben. Az utóbbi folyóiratban: 
A  székelyek nyelve, Nagy Gázától és Balassától (1. köt., 1891). 
Ugyanehhez a kérdéshez Zolnai, Nyr. 20, Balassa, Nyr. 21 és ismét 
Zolnai, Nyr. 21. —  A magyar nyelvjárások keletkezése, Balassától, 
Ethnogr. 9, 1898, mely mintegy kiegészíti A  magyar nyelvjárások 
osztályozása és jellemzése ez. alapvető és összefoglaló művét. Ugyan­
csak tőle: Kódexeink és a nyelvjárások, Hunfalvy-Album 1891 és 
A  magyar nyelv a művelt közönség számára, Bp. 1899, Athenaeum 
kiadása. Aztán közvetve hangtani értekezései a Nyr.-ben és NyK.- 
ben s részben a külföldi nyelvjárástanulmányi törekvéseket ismertető 
czikkei: A  franczia nyelvjárások, NyK. 2 4 : 98; a német nyelvjárá­
sok NyK. 25 :101  s legújabban A nép nyelve, egy kis czikk a 
Magyar világ 1. évf. 1902. decz. 25. számában. — Közben Zolnaitól 
Balassa Magy. Nyelvjárásainak bírálata, NyK. 23 :310 , A  népnyelv és 
nyelvtörténet, Nyr. 21, A  kevélység kifejezése a magyar nyelvben, 
Ethnogr. 6. Még előbb Lehr Albert Toldi-magyarázaíai, stb.
Idevehetők továbbá népköltési gyűjteményeink, a melyek Dugo­
nics András Magyar példabeszédek és közmondások ez. gyűjteménye 
(Szeged, 1820, 2 köt.) és Erdélyi János Népdalok és Mondák, 3 köt. 
Pest 1848 és Magyar közmondások könyve, 1851 óta, sőt már a 
16. század második felétől kezdve (1. Beöthy Képes irodalomtört.2 
2 :47 4 ) nagyobb számban jelennek meg. így  a Kisfaludy-Társaság 
Magyar népköltési gyűjteménye, régibb évf. (1. köt.) 1846 — 1848, 
Erdélyi Jánostól; új folyam Arany László és Gyulai Páltól: 2. köt. 
Török Károly Csongrádmegyei gyűjtése, 3. köt. Székelyföldi gyűjtés, 
Kriza J., Orbán Balázs, Benedek Elek és Sebesi Jób gyűjtése; leg­
újabban a 4. kötet Vargha Gy. szerkesztésében dr. Sebestyén Gyu­
lától dunántúli és székely regös énekek. — Közben Kriza Vadrózsáin 
kívül Arany László Népmeséi, Merényi László Eredeti népmeséi, 
Pest, 1861. U. ő: Sajóvölgyi eredeti népmesék, 1862 és Dunamelléki 
eredeti népmesék, 1863— 4. Majd Pap Gyula palócz, Kővári Béla 
göcseji és Székely Sándornak jobbára fehérmegyei népdal-gyűjtemé­
nyei. (L. Sim. M. ny. 1 :2 3 0 — 34.) Továbbá: a Nyelvőr népnyelvi 
közleményei, szövegek és tájszók, valami 200 ívnyi többé-kevésbé
8feldolgozni való anyag (az első 25 kötet tartalma összeállítva a 
Nyelvőrkalauz ez. füzetben); Kálmány Lajos: Koszorúk az Alföld 
vadvirágaiból, Szeged vidékéről, 1877—-78. Szeged népe 1881— 82, 
és Temesköz népköltészete; Benedek Elektől: Székely tündérország, 
A  magyar nép mese- és mondavilága stb. Aztán az Ethnographia 
újabb évfolyamaiban megjelent népköltési gyűjtések Yikár Bélától, 
Versényi Györgytől és másoktól. Legújabban: Tréfás népmesék és 
adomák. Nyelvjárási olvasókönyv. A  Magyar Nyelvőr gyűjtéseiből 
szerkesztette Simonyi Zsigmond. Bp. 1902, Athenaeum. A  Nyelvé­
szeti Füzetek ez. új gyűjteményben, 4. sz.
Végűi részben nyelvjárásaink tanulmányozásához vehetők azok 
a néprajzi és földrajzi munkák is, melyek többé-kevésbé a nyel­
vet is érintik, vagy a melyekben adatokat találunk idevonatkozó- 
lag. Ilyenek: Orbán Balázstól A  Székelyföld leírása, 1868 — 1873; 
Kozma Eerencz: A  Székelyföld közgazdasági és közmívelődési álla­
pota, 1879; Hankó Vilmos: Székelyföld, 1896; Pintér Sándortól: 
A  palóczok, 1880; Jankó János: Kalotaszeg magyar népe, 1892; 
Torda, Aranyosszék és Toroczkó magyar (székely) népe, 1893; 
Hermán Ottó: A  magyar halászat könyve, két köt., 1887. Termé­
szettud. Társ. kiad.; Földrajzi Közlemények: Ethnologische Mitthei­
lungen aus TJngarn; egyleti évkönyvek, mint a Székely Egylet 
évkönyve s vidéki lapok, mint a Kalotaszeg ez. hetilap; Az Osztrák­
Magyar Monarchia írásban és képben; és a vármegyei monographiák. 
Abauj-Torna Magyarország vármegyéi és városai közt I. köt. Kassa­
Budapest, 1896. Arad megye Márki Sándortól, Békés vármegye 
Karácsonyi János dr.-tól, Gryula, 1896, Osanád megye Borovszky 
Samutól, Csongrád megye Zsilinszky Mihálytól, Szilágy megye Petri 
Mórtól, Zemplén, TJgoesa és Szathmár Szirmay Antaltól, vö. Bpesti 
Szemle 1902. decz. fűz. Stb. stb. Újabban: Czirbusz G-éza dr.: Magyar­
ország a 20. évszáz elején, és Balogh P á l: Népfajok Magyarországon 
(térképekkel, Bp. 1902) s idevonatkozó czikkei : Nyelvterületek túl 
a Dunán, Ethnogr. 1902. Túl a Királyhágón, Bpesti Hírlap 1902. 
nov. 30. és legújabban: A  helységnevek a néprajzban (felolvasás a 
Néprajzi Társaságban).
íme mily szép számú törekvés és mennyi adat, s mégis nem 
hiába panaszolta Zolnai (Nyr. 21.), hogy lehetetlen észre nem ven­
nünk, milyen szórványos az érdeklődés ma is népünk nyelvhagyo­
mányai iránt. Es nem hiába hangoztatta Balassa pár évvel ezelőtt 
is (Nyr. 27.), hogy a műveltség gyorsan pusztítja a népélet minden 
nyilvánulását és sietnünk kellene, mert a nyelvjárások nyelvemlékek 
s tanulmányozásuknak hasznát veszi az irodalom is, a néprajz is ; 
nyelvjárásainkat nem ismerjük eléggé s tájszavaink sincsenek telje­
sen összegyűjtve. Bizony a mióta a Nyelvőr kérdéseivel s részint 
pályázatával is a nép nyelvére felhítta a figyelmet, mintha nagyobb 
érdeklődés mutatkoznék s tagadhatatlanúl vannak tüzetes és jeles 
nyelvjárásleírásaink, mint újabban Balassa Szlavóniai nyelvjárása 
s László G-éza és Horger dolgozatai; de a felsorolt irodalom egy 
része inkább csak felszólítás vagy érintés, s az eddigi módszer sok
9tekintetben fogyatékos, egyes leírásaink elavultak vagy hézagosak, a 
közlésekben sok hiba van s általában nyelvjárásainknak rendszeres 
feldolgozása még hiányzik! Pedig mellőzve azt, hogy Németorszá­
gon a nyelvjárásoknak újabban egész könyvtára van, egy nagysza­
bású gyűjtemény, mely a német nyelvjárásokat valóságos kis mono­
gráfiákban tárgyalja, a »Sammlung kurzor G-rammatiken deutscher 
Mundarten« Bremer Ottó szerkesztésében, hangtani és könyvészeti 
bevezetéssel s szövegekkel (vö. NyK. 25:101), Angliában már 1873 
óta »English Dialect Society«, angol nyelvjárás-társaság van táj­
szólások tudományos tárgyalása s ismertetése czéljából; Svédországban 
pedig egyesület alakult újabban, mely főleg a nyelvjárásokkal fog­
lalkozik s kutatásait egy folyóiratban teszi közzé. Francziaországban 
is már 1889-ben nyelvjárás-társaság alakult s havonként megjelenő 
folyóiratot is ad ki, mely a nyelvjárásokra vonatkozó kérdések fej­
tegetésével foglalkozik. (L. NyK. 24 :98 .) Nyelvi rokonainknál a 
finneknél pedig a Finn-ugor társaságon kívül, mely 1883-ban ala­
kult s az ugor népek tanulmányozásával foglalkozik, a Pinn irodalmi 
társaság különös gondot fordít a hazai nyelv minden szempontból 
való átkutatására és vizsgálatára. Külön bizottsága van, a mely 
a néphagyományok gyűjtését intézi nem csekély sikerrel, s ezt annak 
is köszönheti, hogy az egyes gyűjtőket kisebb-nagyobb (15 — 150 
márka) jutalomban részesíti. B társaság évek óta buzdítja és segíti 
a finn nyelvjárások tanulmányozását, s évkönyvében tüzetes és minta­
szerű nyelvjárásleírásokat közöl. (Vö. Szilasi: NyK. 24 : 237.) Nálunk 
is jutalmaz az Akadémia e nemű törekvéseket (Kriza, Bartha J., 
László Gr. és Horger munkája) s a Kisfaludy-társaság is már 1843 
óta ; sőt újabban a közoktatásügyi miniszter is elősegíti érdeklődésé­
vel és támogatásával a néphagyományok gyűjtését.* De valljuk meg: 
e téren is még sok a tenni való!
Nyelvjárásainknak s népnyelvi hagyományainknak az eddigi­
nél tüzetesebb tanulmányozása már csak azért is feladatunk, 
mert 1. a mind rohamosabban haladó művelődés is sokat kiirt a 
nép nyelvéből s 2. még számos nyelvjárást, illetőleg tájszólást és 
tájszólásszigetet nem ismerünk. De meg 3. eddigi leírásainkban, 
kivált a régiekben, sok a pótolni és kiigazítani való; s 4. törté­
neti és összehasonlító nyelvészetünk, néplélektanunk és logikánk, 
műveltségtörténetünk és politikai történetünk s általában nép­
rajzunk és népköltésünk szempontjából is szükséges az eddiginél 
behatóbb és nagyobb méretű tanulmányozás. Végül 5. az eddigi 
gyűjtés és feldolgozás is szerintem sok tekintetben hézagos, nem­
csak nálunk, de a külföldön is. Itt e kérdésekhez kívánok szólni 
s Lundell, Balassa és mások czikkeihez egyet-mást hozzáadni, 
főkép a háromszéki nyelvjárás alapján, mint tapasztalati példán.
Először is (1) a művelődés romboló hatását, úgy hiszem, 
nem is kell taglalnom. Tudjuk, hogy apáink pl. még hoppantót
* Vö. űr. Sebestyén G-y. Kegös énekek és Begösök, Előszó.
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használtak a gyertya hamvának elvevésére s mi maholnap már 
elfeledjük. Háromszéken az öregebbek ma is gyújtószálkával vagy 
gyújtóval gyújtanak; ellenben a fiatalabbak már a nyelvújítás­
korabeli szót, a gyufát használják. — A mi pedig 2. még isme­
retlen tájszólásainkat, nyelvjárásszigeteinket illeti, Balassa is 
kénytelen volt panaszkodni (NyK. 23 : 322 és Nyr. 27 : 306) s fel is 
sorol egy csomó megfigyelni való területet. Ezekhez én is hozzá­
adhatom, hogy pl. a háromszéki nyelvjárásból Nyén, Bodola s 
Élőpatak, Árapatak, Hidvég, Eró'sd csángó községek nyelvét és 
általában a háromszéki nyelvjárást, — pedig ennek a 90-es 
évekig a leggazdagabb tartalmú leírása volt Lőrincz Károly 
munkájában (vö. Sim. M. ny. 1:232) — ma sem ismerjük eléggé 
s újabb tudományos tárgyalása már régen szükséges volna, 
így a hétfalusi nyelvjárásról is Hunfalvynak még 1856-ban tör­
tént felszólalása óta (Magyar Nyelvészet I.) sincs részlete­
sebb leírásunk. A brassómegyei többi magyar község: Apácza, 
Krizba, Szász-Mogyorós, Ürmös stb. nyelvét ma sem ismerjük. 
Pedig érdemes volna e többnyire szintén csángó községek nyelv­
járását is ismernünk éptígy, mint pl. a szolnok-dobokamegyei 
Magyar-Décse elszigetelt beszédét is, mely messzi ismeretes Dés 
vidékén, s a melyről Sófalvi Károly, előbb décsei, most kékesi 
ref. lelkész felolvasást is tartott a szolnokdobokai történelmi tár­
sulatban. Efféle nyelvszigetekre s még nem ismertetett nyelvjárá­
sokra útmutatóul szolgálhatnának Balogh Pál művének (A  nép­
fajok Magyarországon) térképmellékletei, a Nyelvhatárok és 
nyelvszigetek, s az Ethnogr. 1902. évfolyamában és a BH. 1902. 
nov. 30. számában megjelent czikkei.
De 3. nyelvjárásaink leírásaiban sok a p ó t o l n i  és ki ­
i g a z í t a n i  va l ó  is, mint erre már Zolnai, is rámutatott 
Balassa művére írt bírálatában (NyK. 21:310). Én, ki a székely 
nyelvjárások körén belül a háromszéki nyelvjárásra tettem meg­
figyeléseket s gyűjtök már 10 — 12 év óta,* arra az eredményre 
jutottam, hogy L ő r i n c z  K. valóban dícséretreméltó buzgóság- 
gal gyűjtött és tehetett megfigyeléseket; de nyelvjárásleírásának 
gazdag tartalma, melyet Simonyi méltán emel ki (A  m. nyelv 
id. h.) nem mind a nép ajkáról való s nem is az egész nyelvjárás 
területéről.
A  mi az elsőt illeti, elismerhetni, bogy 40 év óta változott 
a nyelvjárás is s hogy azóta sok ment ki a divatból és jöhetett 
divatba, a mint sok dologról sikerült is értesülnöm az idősebbektől. 
De ezen kimutatható dolgokon kívül sok olyan van e nyelvjárás­
leírásunkban, a mi 40 évvel ezelőtt sem élhetett úgy a nép ajkán, 
mert az idősebbek nyelvérzéke, a kik akkor már éltek, mikor Lőrincz 
az értekezését írta, határozottan tiltakozik ellene. Más szóval Lőrincz
* Yö. az új Magyar Tájszótárt'; a kolozsvári egyetemen pályáztam is e 
nyelvjárás leírásával, 1. az egyetem 1895. évi füzetét.
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munkájában részben bizonyára rossz értesülésen alapuló adatok, rész­
ben saját analógiás alkotásai is vannak; erről mind a nyelvtani rész, 
mind a szókincs vizsgálatában meggyőződhetünk. A mi pedig gyűj­
tése területét illeti, az i, w és ü-re tett nyilatkozatai alapján (M. Ny. 
6 : 208, 234), melyek szerint Háromszéken osak rövid i, u, ü volna, 
kitetszik, hogy inkább és általában csak a régi Alsó-Sepsi járásban, 
Sepsi-Szentgyörgy vidékén gyűjtött. Születésére nézve is ide való 
volt: szotyori. A  mit a hangrövidítő szavak egy csoportjáról mond 
(M. Ny. 6 : 207, 8), hogy t. i. más, csakugyan mindenütt rövid hang­
zóval használt alakokon kívül a szeker, bogár, heves, eger is használ­
tak volnának, »különösen a Csíkszék felé lakóknál« —  nyilvánvalóvá 
teszi, hogy mikor értekezését írta, nem járt nyelvjárásunk ama részén, 
vagy ha igen, helytelenül általánosított. De úgy látszik. Erdővidéken 
sem igen járt, vagy ha járt is, a mit egyes szavakhoz tett meg­
jegyzéseiből következtetni lehetne (az id. h. 331, 331 1.), —■ ezekről 
azonban értesülhetett mások által is —■ nem igen tehetett alaposabb 
megfigyeléseket. Legalább erre mutat a Budenz ellen emelt, több eset­
ben alaptalan, kicsinyes kifogásai közt az, a mit az aharra, eherre 
(arra, erre) alakokra nézve tesz, a mire nézve — úgy látszik —  ő sincs 
tisztában (vö. az id. h. 241). S még inkább mutathatja, hogy máso­
kat ne említsek, a kossó, ossó, bossó, kopossó-féle ejtésekre tett meg­
jegyzése, hogy t. i. ilyenek Háromszéken nincsenek (id. h. 240). Pedig 
ezek a régi Miklós vársz éken s így Háromszék erdővidéki részén ma 
is általánosak és ez a jelenség bizonyára akkor is megvolt, valamint 
Erdővidék e része akkor is Háromszékhez tartozott.
Aztán Lőrincz K. leírása mai szempontból azért sem teljes, 
mert a régi Eelső-Eehér vármegyét (Szent-Léleket, Peselneket és Nyén, 
Bodola stb. csángó községeket) tán nyelvileg sem tekintette ide tar­
tozóknak. (Ezekre csak később, a Nyr. 3. kötetében van tekintettel.) 
De az említett fogyatkozásokon és az ingadozásokon kívül, a miket a 
taldn-nal való nyilatkozatai több helyt mutatnak, nagy általánosításai 
is vannak. L. pl. a Háromszéken ismeretlen szókat és szóalakokat 
M. Nyszet 6 : 242 ; ezek közül a legtöbb ismeretes lehetett akkor is, 
bizonyítják az öregek. L. továbbá: »Nincsenek meg a következő 
idegen szók« 244. 1. és: »kiveszni indult szók« 357. 1. stb.
S t e u e r  Jánosnak a székely nyelvjárásokra vonatkozó 
dolgozatai azt árulják el, hogy Háromszéken nem járt s ha járt 
is, tán csak nyugati szélén, Erdővidéken járhatott. (Székely­
Udvarhelyt volt tanár.)
Különben, hogy csak egy pár dologra mutassak rá, nyelvjárásunk­
nak nemcsak északi részéről ismerne kettőshangzókat (Nyr. 22:127). 
Nem mondaná ő is, hogy a bogár, madar, szeker, f'édel, level, vereb- 
féle alakok Háromszék északi részén is megvannak. (Nyr. id. h. 213. 1.) 
Nem idézne az l kiesésére ilyen alakokat: kőtt, tőtt, ámodik, mert 
ezek Háromszéken sehol sem hallhatók íg y ; hanem a két első min­
denütt csak rövid í-vel: kőt, tőt =  kelt, telt, — az utóbbi pedig: 
álmadik! Nem mondaná, hogy a nem, ne, se, le, te nyelvjárásunkban
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mindig nyilfc e-vel járja- (Id. .h 299. 1.) Hiszen Kovásznán így is 
mondják: én se. Yégííl a székely nyelvjárásokról adott térképén 
{id. h. 257. 1.) nem kei’ltné bele nyelvjárásunk északi részét az Alcsíki 
nyelvjárásba, épen azon torkolatig, a hol Bereczk van és nem szere­
peltetné azt a részt úgy, mint egy zacskót, a melybe mindent bele 
lehet gyömöszölni. (Yö. Nyr. 22 :215 . 1. is!) Mindezt nézetem szerint 
onnan magyarázhatni, hogy a mit nyelvjárásunkról tud, csak Lőrincz K. 
után tudja, mint hivatkozásaiból is kitetszik.
Sajnos, ez adatok egy része, bár kisebb számmal, becsúszott 
Balassa és Simonyi műveibe is, s így pl. a Pallas Lexikona 8 :7 0 7  
lapján a háromszéki nyelvjárásról azt olvassuk, hogy bizonyos szavak­
ban az ü helyett i-t hallani, mint fii, híves, innep. Ezt pedig Három­
székre e példákról nem igen mondhatni (o tt : fül, hűvös, ünnep v. 
innap hallható), valamint azt sem, hogy a háromszéki nyelvjárás a 
hangrövidítő főneveket is minden alakjokban röviden ejtené; tehát 
nemcsak: télién-1, szekerek-et, kenyerem-et mondanának, hanem effélé­
ket is : szekerre, kenyerbóí stb. A két utóbbi ejtést ott nem hall­
hatni soha; azok csak csíki alakok, tévesen vive át a háromszéki 
nyelvjárásba!
Arról nem is igen szólok, hogy K r i z a  gyűj tése is, a mi 
Háromszékre vonatkozik, inkább csak Árkos-vidéki, S.-Szentgyörgy 
mellől, és miklósvárszéki, mert e helyeken voltak buzgó barátai. 
(0  maga is miklósvárszéki, nagyajtai születésű volt.) A  többi 
vidék e gyűjteményekben nem igen van képviselve, legfeljebb 
még a Felső-Kézdiszék Lőrincznél, a kinek meg ott voltak 
barátai, kath. papok. Pedig a háromszéki nyelvjárásban összesen 
valami bét tájszólásról (kisebb nyelvjárás) lehet szó: alsó-sepsi, 
íelsó'-sepsi, orbai, kézdi, szt. lélek-peselneki és miklósvárszéki, 
s ennek mind megvan a maga politikai-történelmi oka is a régi 
szék- és megye-rendszerben. De meg bányán tudják azt is, Steuer 
Jánosnak különben jeles hangtani dolgozata után is, bogy Három­
széken a palóczos % ao és °ő kettős hangzók mellett a Göcsejben 
ejtett % uó  és aö is előfordul az orbai tájszólásban, és hogy 
Kovászna vidékén pl. a pakéiek e kiejtésről palééieh, s náluk 
a szép sz'ép, zöld zsöd és föld f aöd.
De összes nyelvjárás-leírásainkra tekintve, hányán ismerik 
helyesen nyelvjárás-leíróink közül az l, r, j  hangok, vagyis az u. n. 
liquidák nyújtó hatását, a mit annak idején Kunos Ignácz vetett 
föl a Nyr. 11. kötetében s a miknek jelölésére a háromszéki 
nyelvjárással kapcsolatban alkalmilag szintén lesz észrevételünk. 
Hát pl. az i g e i d ő k e t  s több más mondattani kérdést hány 
nyelvjárás-leírásunk fejteget behatóan? Pedig tudjuk, hogy ez is 
korszerű kérdés s iskolai szempontból is tisztáznunk kellene, 
mert ma sincs tisztázva. Aztán egyéb részletkérdésről nem szólva, 
nyelvjárás-leírásaink, néhány jó leírást kivéve, nem ütik a mérté­
ket ; a legtöbbnél ügyszólva csak a hangtani rész van tárgyalva, 
mint a külföldi nyelvjárás-tanulmányokban is. (Nem hiába pana­
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szol Lundell is : Nyr. 14. k. és Grundriss der germanischen 
Philologie-ben megjelent czikkében.)
De 4. társzavainkat se mondhatjuk felgyiijtőiteknek ma 
sem. Mennyi régiség, történeti és néprajzi szempontból egyaránt 
értékes anyag, néplélektani és stilisztikai, retorikai, poétikai adat 
bever az egyes vidékeken!
Köztudomású, bogy nyelvjárásaink legértékesebb n y e 1 v^  
e ml é k e i n k ,  azért minél alaposabban ki kellene őket aknáznunk 
és minél tüzetesebben, a lehető legapróbb részletekig tanulmá­
nyoznunk. Mert ezzel, különösen t ö r t é n e t i  a l a p r a  helyez­
kedve, fontos adalékokat szolgáltathatnánk t ö r t é n e t i  és ö s s z e ­
h a s o n l í t ó  n y e l v é s z e t ü n k n e k  s számos még eddig tisztá­
zatlan kérdést tisztázhatnánk. De nemcsak! így több tekintetben 
szemlélhetőbbé tennők, főként a jelentéstani sajátságok kapcsán, 
egyes vidékeink népének eszejárását, lelki világát, gondolatainak 
és érzelmeinek nyilvánulását, a nép bölcseletét, költői képzeletét, 
összes eszmei világát (vö. Árpádfy czikkét JSIyr. 1:38), — szóval 
magyar fajunk lelki életét, n é p l é l e k t a n á t ,  a mely nemcsak 
érdekes, de értékes is.
Vö. pl. a székely ember furfangos eszejárását, mikor azt kér­
dik tőle: Mit kér az ökréért, bátya ? — és ő azt feleli: Hatvanat 
igirének érte. Hogy két- vagy háromszázhatvanat-e, találd ki magad. 
Vagy mikor ugyancsak a székely ezt mondja: Egyik eszemmel ezt 
gondolám, a másikkal pedig azt. Vö. az eSéléket is : Én reggel fel, 
az ökröket bé s ki az erdőre. T. i. felkeltem, az ökröket befogtam 
s kimentem az erdőre. — Emez kissé hosszadalmasabb és kevésbé 
eleven előadás volna.
Az effélékkel nemde nevezetes adalékokkal járulnánk a 
magyar n é p i e s  l o g i k á h o z  is? De általában segítségére 
lehetnénk a néprajznak is, mint erre már néhai Hunfalvy Pál 
is rámutatott a Néprajzi társaság alakuló-gyűlésén (Ethnographia 
I., 1900. évf.) mondván, hogy a népnyelv kincses bánya a néprajz 
számára is, egyes szavakban becses néprajzi tanulság rejlik.
így általában becses adalékokkal szolgálhatnánk m ű v e l t ­
s é g t ö r t é n e t ü n k n e k  s itt pl. mithologiánknak. L. Ipolyi 
Arnold és Barna Ferdinand búvárlatait, Kállay Ferencznek, Csen- 
gery Antalnak és Szabó Károlynak az ősvallásra vonatkozó érte­
kezéseit; Kálmány Lajostól: Mithologiai nyomok a magyar nép 
nyelvében és szokásaiban (Akad. ért. a nyelv- és széptud. kör. 
14. köt.) s Kozma Ferencztől: Mithologiai elemek a székely nép­
költészet- és népéletben. (Akad. értekezés.)
De így több olyan ma is élő kifejezésre híhatnók fel a 
t ö r t é n e t í r ó  figyelmét is, a mely régi jelenségeknek a nyelvben 
fennmaradt beszédes emléke, a mit haszonnal értékesíthetnénk.
Vö. az efféléket: megvesz feleségül vesz, ma is a székelység- 
ben, nyilván a régi valóságos adás-vevés emlékeként; aztán kurucz
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■világ, kurucz ember, nagy labancz stb. a kuruczkorból; nem hajt a 
tatár még régibb időből; a magyar világkor v. a futáskor, 1848/49- 
ből stb. — így lennének olyan nyelvi adatok, a melyek pl. a székely 
kérdés megoldását is lehetővé tennék valaha. Yö. pl. a Nagy Géza 
és Balassa, s a Balassa és Zolnai közt lefolyt eszmecserét, fennebb 
idézve; továbbá hogy az erdélyi és a vágvidéki székelyek nyelve 
még ma sincsen összehasonlítva. Pedig népköltésük összehasonlítása 
eredménynyel kecsegtetne. (Yö. Vikár B. A  szentivánéji ének, Nyr. 
30. k.)
Hasznot meríthetne e kutatásokból a magyar népies növény- 
és á l l a t t a n  is (vö. Hermán Ottó bűvárlatait); jobban meg­
ismerhetnek népünk természeti ismereteit.
De a mi végül még közelebbről érdekelhet s a mit a nyelv­
járás-leírók nálunk is, meg a külföldön is elhanyagoltak, s t i l i s z ­
t i kai ,  r e t o r i k a i  és p o é t i k a i  szempontból is tekintetbe 
jöhetnek a nyelvjárások. S ha így nemcsak tisztán nyelvészeti 
szempontból tanulmányozzuk hangtanukat és szótanukat, mint 
eddig többnyire tették és teszik; s nemcsak ezeket aprózzuk, 
hanem kissé egyetemesebb és emelkedettebb szempontból a tar­
talomra, a szellemre és az egységes képre vetjük a fősülyt s nyel­
vünk tisztítására, gazdagítására, retorikai és poétikai sajátságai­
nak ilyen úton való tanulmányozására is gondolunk; és e leírások 
nem száraz gramatikai tárgyalások, hanem egységes, összefüggő 
és áttekinthető leírások lesznek: azt hiszem, a laikusabbak is 
érdeklődnek ez ügy iránt és segítnek munkánkban.
Most már csak az a kérdés 5. hogy kik által s miként 
történjék a gyű j t é s ,  t a n u l m á n y o z á s  és azután a f e l ­
d o l g o z á s ?
Itt ragadom meg az alkalmat arra, a mihez tulajdonkép 
szólni kívánok, hogy egy Nyelvművelő Társaság létrehozását han­
goztassam én is, mely a mai nyelvre és így az irodalmi nyelvre 
vonatkozó másnemű kérdések mellett nyelvjárásaink rendszeres 
tanulmányozását is venné kezébe; vagy akár egyenesen Magyar 
nyelvjárás-tanulmányi társaság szervezését kívánjam, mely, mint 
pl. a finn irodalmi társaság, rendszeres tanulmányokat végeztetne 
a magyar népnyelv egész területén — ha kell, anyagi támoga­
tással is. Ezt méltán kívánhatnék egyes pártfogók hiányá­
ban a Magyar Tudományos Akadémiától s részben a Kisfaludy- 
társaságtól, sőt a Magyar .Nemzeti Múzeumtól is, a mint hogy a 
múltban is támogatták az efféle törekvéseket. Ilyen támogatás­
sal lenne egy szakszerű bizottság, élén a leghivatottabbakkal, 
s indítna az Akadémia egy füzetes vállalatot e czélra, minők pl. az 
Ugor füzetek, és az elszórtan levő, igen különböző eddigi nyelv­
járásleírások helyett adna egységes és együttes gyűjteményt, mely 
egységes alapon készült összefüggő egészekben adná egyes nyelv­
járásaink alapos leírását, figyelembe véve és felülvizsgálva az
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eddigi anyagot s felhasználva, kellő kritikával, az itt-ott meglevő 
gyűjtéseket, kéziratokat — és mentői több szöveget gyűjtve az 
illető nyelvjárás területéről. Evégett gyűjtene kiki tehetségéhez 
képest legalább a maga vidékén, s utaztatnánk egyeseket még 
eddig ismeretlen nyelvjárások területén, a hogy gyűjtenek pl. az 
etnográfusok is a Nemzeti Múzeum támogatásával. E munkában 
részt vehetnének természetesen arra való egyetemi hallgatók is, 
mint Finnországban, s mint a hogy gyűjtenek nálunk is egyesek 
valóságos becsvágygyal. Gryüjthetnének tanítók, papok, általában 
a nép közt élő és forgó ■ felvilágosodottabb emberek, theologusok, 
sőt középiskolai tanulók is, a kik tapasztalatom szerint nagy érdek­
lődést tanúsítnak, csak serkentést és utasítást kapjanak, s gyüjt- 
hetne az egész művelt magyar közönség, nyelvészek és nem nyelvé­
szek egyaránt, különösen a tanárok. Hisz szókat, mondatokat, hason­
latokat, rövidebb elbeszéléseket, közmondásokat gyűjthet a nem 
nyelvész is, csak figyelmeztessük az alakilag hű közlésre és vizs­
gáljuk meg az adatokat. A  hangtani megfigyeléseket és jelzéseket 
természetesen elvégezné az illető nyelvész, a ki e czólra alapos 
hangtani előtanulmányokat tenne.
Különben is nem a hangtani dolgok a legfőbbek, bár nyel­
vészetileg és történelmileg ezek is igen fontosak s kivált nálunk, 
hol a fonétikát még most se becsülik eléggé; de tán époly fontos, 
s szerény nézetem szerint még fontosabb ama többi m ondattani 
és e g y é b  sajátság, és ezeket mint nyers anyagot, tapasztalatom 
szerint másokkal is gyüjtethetjük, szaporíitathatjuk; csak azután 
ellenőrizzük a gyűjtést, nézzünk utána. Arra nézve pedig, hogy 
mit g y ü j t s ü n k  s mi n ő  c z é l s z e r ű b b  t e r v  s z er i nt ,  
nemcsak másoknak, de magunknak is t á j é k o z t a t ó t  állíthat­
nánk össze, s ez munkánkban a képzettársulás törvényénél fogva 
is segíthet s gyűjtésünket eredményesebbé teszi.
Én pl. a háromszéki nyelvjárást tanulmányozva, egy ilyen tá j é- 
k o z t a t ó t  állítottam össze, melyet gyűjtőimnek is megküldöttem 
s melynek segítségével igen szép számú adat birtokába jutottam. 
E tájékoztatóban, melyhez elől felhívásom járult, az e m b e r t ő l  
indulva ki, így csoportosítottam a gyűjtendő kifejezéseket: test­
részek, ruházat, nevek (itt a családi, gúny- és ragadványnevek), 
tulajdonságok (külsők és belsők). Aztán: az embert környékező 
tárgyak, épületek, állatok, növények (itt a képzettársítás kapcsán 
házi és más állatok, kerti és más növények). Még tovább menve: 
a községrészek, utczák, határrészek, mezők, kertek, források, árkok, 
patakok, tavak, szigetek, romok, dombok, völgyek, begyek, erdők, 
puszták, faluk és városok nevei. Azután visszatérve az emberre: 
foglalkozása, házi teendők és ezek körébe tartozó kifejezések, 
gazdálkodás, mesterségek stb. Végül minden feltűnőbb szó és 
kifejezés, a mi csak eszünkbe jut és a mit hallunk; minden érde­
kesség, elmésség, köszönés, köszöntés, áldás, közmondás, hasonlat, 
felkiáltás, találós mese, gyermekdal, népdal, beszédtöredékek stb. 
Szóval minden, a mit feljegyzésre érdemesnek tartunk. Sőt az is,
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a mit tán nem, is tartunk érdemesnek, •— mint már mások is 
hangsúlyozták. És nemcsak egyes szókat gyüjthetnénk, mint régeb­
ben a legtöbben tették, hanem különösen mondatokat, mondattani 
dolgokat, összefüggő szöveget s stilisztikai és retorikai fordulato­
kat is, — s ezt tán nem hiába hangsúlyozom.
Hisz, mint tudjuk, tulajdonkép ma sincs mai tudományos 
színvonalon álló mondattanunk. Nyelvjárásaink adatait mondat­
tani tekintetben eddig jóformán csak S i m o n y i vette figyelembe 
a Magyar Kötőszók és Magyar Határozók czímű nagy műveiben. 
A  Tüzetes magyar nyelvtan mondattani, része még hátra van, s 
már a Nyr. 3:401. 1. 1874-ben hangoztatta Ihász Gábor, hogy 
gyüjtsünk anyagot a magyar syntaxishoz. És már ő előtte han­
goztatta Arany János, hogy míg a »szavak egérfarkába« kapasz­
kodunk, elhanyagoljuk a mondatot, a szókötést, nincs gyűjtemé­
nyünk a nyelv mondatszerkesztésére egyes vidékekről. (Prózai 
dolgozatai2 1884, 392—3.)
A  mi pedig a magyar s t i l i s z t i k á t  illeti, az — egyes 
kísérleteken kívül, mint N é g y e s y  L á s z l ó  kiváló kézikönyve, 
épen úgy lehetne »ékes irálytan« vagy görög stilisztika ma is, mint 
az 50-es, 70-es évekbeli »irálytanaink«. Az eddigiek csak a magya­
rosság fejezet alá vettek be valamit a magyar stílus sajátságaiból, 
s az is inkább csak a visszaélésekre vonatkozik; a legfőbb részt 
nem fejtették ki idevonatkozólag s pozitív adatokat nem igen 
adtak, mert az ma még nehéz. Pedig milyen érdekes volna e 
tekintetben pl. a nép nyelvéhez közel álló írók műveit is tanul­
mányozni, minők Mikszáth és Baksay, Benedek Elek, Tömörkény, 
Palotás Fausztin, Gárdonyi, Bársony István, Eötvös Károly és 
mások. Ez utóbbinál, pl. tudjuk, minő tősgyökeres dunántűliság 
van a stílusában.
A r e t o r i k á t  illetőleg is népies retorikánk megfigyelése 
még mindig hiányzik. Pl. a métt, azétt hogy-os szerkezetek (az 
affélék: Elmentem, métt, azétt hogy == mert),, vagy a fennebb 
idézett tömör szerkezetek a székely nyelvben: Én reggel fel, az 
ökröket bé stb. Legföllebb mondattanilag érintették az efféléket 
eddigelé; retorikailag nem. Pedig ezek retorikai fordulatok is !
Hát aztán még mennyi p o é t i k a i  s a j á t s á g o t  is gyüjt­
hetnénk az eddig ismerteken kívül. Gyűjtésűnknél az illető vidék 
íróit is megfigyelhetnők, s ez sok olyan sajátságra híná fel figyel­
münket, a mit eddig elmellőztünk. Szóval a nyelvjárásoknak szelle­
mét is kellene keresnünk; természetesen nem régi metafizikai, 
hanem modern, néplélektani alapon.
Arra nézve, hogy k i k t ő l  és ho l  gyüjtsünk, itt tán csak 
annyit, hogy mindenesetre főkép olyan egyén után tehetünk jegy­
zeteket, a ki az illető községben született s községe határán túl 
nem igen járt. E végett főkép asszonyokon és még nem iskolázott 
gyermekeken, vagy az iskolából már régebben kikerült ifjakon 
tehetünk megfigyeléseket, a kik otthon maradtak s az, előbbiekkel 
együtt legigazibb képviselői községük nyelvjárásának. Én a három­
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széki nyelvjárásra főként ilyenektől gyűjtöttem. Gyűjtenünk pedig 
lehet bármikor; csak bizalmat keltsünk magunk iránt, ne nézze­
nek kémnek, ki az adót föl akarja emelni. Nyájasság, előzékenység, 
s egy pár fillér czélra vezetnek; csak ügyesen tudjunk kérdezni 
közvetett úton s türelemmel várjunk, és biztosan s alaposan jegyez­
zünk fel mindent, míg elfelednek vagy emlékezetből hibásan 
írnok le. Aztán személyesen járjunk utána mindennek, lehetőleg 
a hely színén; nehogy ügy járjunk, mint pl. Steuer J., ki kény­
telen volt adatait korrigálni, bár ez különben helyes. Ozélravezető 
eszközök közül jó szolgálatot tesz tapasztalatom szerint a g y o r s ­
í r á s  (ha már a kiejtés jelzésével tisztában vagyunk) s használ­
nunk lehetne talán a f o n o g r á f o t  is, a mit pl. etnográfusaink 
közűi Vikár Béla a Nemzeti Múzeum hozzájárulásával és állami 
támogatással már használt is népköltési adalékok gyüjésénél, és 
pedig szép sikerrel. (Yö. Ethnographia, 1900, 192. 1.)
A  mi végül a f e l d o l g o z á s t ,  a leírást illeti, arra nézve 
nemde többféle mód volna lehetséges. Ismertethetnek a nyelv­
járásokat szövegközléssel és ehhez írt nyelvtani magyarázattal; 
vagy a rendszeres nyelvtan alakjában, hangtan, szótan, mondat­
tan stb. fejezetekkel és szövegekkel; emez szokottabb forma és 
meg is tarthatjuk. A  tárgyalás pedig történhetnék vagy csak úgy
1. hogy egyszerűen az irod. nyelvhez viszonyítjuk a nyelvjárás 
megfelelő sajátságait s a nyelvtörténeti fejtegetésektől tartózko­
dunk ; vagy 2. úgy, hogy az irod. nyelvhez viszonyítjuk s közben 
nyelvtörténeti magyarázatokat is adunk; vagy 3. tisztán nyelv­
történeti alapon indulunk ki, arról nézzük a nyelvjárás sajátsá­
gait s csak másod sorban viszonyítjuk az irodalmi v. köznyelvhez. 
Ez utóbbi már magasabb és sok tekintetben föltevéses álláspont; 
de ez sem lehetetlen. Azonban egyszerűbb és laikusokra nézve 
is könnyebb az 1. és 2. mód s így nemde ezt ajánlhatnék; de 
nézetem szerint nem zárva ki a nyelvtörténeti érintéseket, sőt 
kívánva a t ö r t é n e t i  a l a p o t  a nyelvjárás keletkezésére, tör­
ténetére nézve is, hogy miként állhatott elő, s evégett ismerve 
az illető terület politikai és közigazgatási történetét is. Mert 
ezáltal sok olyan dologra jöhetünk rá, a mire különben nem 
lehetne rájönni. (Effélékre nézve összevethetők Balassától: A  ma­
gyar nyelvjárások keletkezése, Ethnogr. s a vármegyei monográfiák 
is.) A  nyelvtörténeti magyarázatokat pedig megkívánhatnék ma 
már csak azért is, mert ezzel sokkal értékesebbé tennők a tanul­
mányt s egyszersmind érdekesebbé is, hogy ez meg ez régibb 
vagy újabb fejlődés-e a nyelvjárásban, hogy minő régiségek élnek 
még a szókincsben stb. így a mai és régi nyelvet sokkal szoro­
sabb kapcsolatba hozhatnék; sok érdekes s részben még föltevé­
ses kérdésre deríthetnénk világot. E végett különösen érdekes és 
hálás eljárás volna véleményem szerint az azon nyelvjáráson írt 
régi n y e l v e m l é k e k e t  is ismerni és felhasználni. Erre nézve 
ott vannak nyelvemlékeink kiadásai, a kódexek és a Magyar 
levelestár, aztán az oklevéltárak, Történelmi tár és egyes régibb
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írók művei. így pl. a háromszéki nyelvjárásra a Teleki-kódexnek 
sepsiszentgyörgyi Ferencz frátertől másolt része, megjegyzem 
azonban, hogy kellő kritikával használva (vő. rá V olf: Nyelv­
emléktár 12 :21). Aztán a Székely Oklevéltár 16— 17. század­
ból található oklevelein kívül Deák Farkasnak Uzoni Béldi Pál 
czímű munkájában egykorú levéltöredékek és tanúvallomások, 
Cserey Mihály Erdély históriája (18. század elejéről), Apor Péter 
Metamorphosisa és egyéb művei (1730-as évek), Mikes Kelemen 
levelei (1717 --1762), Baróti Szabó Dávid művei, Bőd Péter és 
Benkő József írásai (a 18. sz. második feléből) stb. stb. Mindqz 
természetesen ismét kellő kritikával értékesítve.
Ilyen történeti alapon igen érdekesek volnának pl. az illető 
nyelvjárásbeli helynevek, vő. Pesty Frigyes gyűjtését (Magyarország 
helynevei, Bp. 1888, és kézírati gyűjtéseit a Nemzeti Múzeumban) 
és pl. Karácsonyi János egyes czikkeit az Ethnographiában 
(a Körös folyó nevéről s legújabban az Ardó helynévről); aztán 
pl. Lehoczky Tivadartól: Beregmegyei helynevek (szintén az 
Ethnographiában, 1899).
Ilyen irányban kutatva, mint tapasztaltam, a laikusabbak 
is inkább érdeklődnek s ha a pedáns aprózással felhagyva, inkább 
elbeszélő, kerekebb és egységesebb leírásokat adnánk, ha a nyelv­
járás-tanulmányt mint a filológia egyik ágát néznők s így nemcsak 
pusztán és szárazon nyelvészetileg, hanem igazán filológiai módon, 
dolgoznék fel: valóságos kis monográfiákat lehetne adni történeti 
alapon, a melyeket a művelt közönség is élvezhetne s a melyeket 
aztán gyakorlatilag is értékesíthetnénk, a mennyiben a nyelv­
járásokban rejlő nemzeti erő mint élő forrás tovább hathatna az 
irodalomban is. (Vö. Vargha Gyula Előszavát Sebestyén Regös 
énekeihez.)
Én legalább a fennebbi szempontok szerint szeretném majd 
feldolgozni a háromszéki nyelvjárást.
* * *
De minek untatnom tovább a Tisztelt Társaságot? Tán 
sikerült rámutatnom, hogy nyelvjárásaink tanulmányozása nem­
csak elodázhatatlan kötelességünk, de történeti és más szempontok­
ból is fontos; s kívánatos volna egy magyar nyelvművelő, vagy 
akár egyenesen nyelvjárástanulmányi társaság szervezése, legalább 
a Magyar Tudományos Akadémia hozzájárulásával.
‘ Nyelvészetünkre és néprajzunkra tagadhatatlanul sok és 
nagy feladat vár a jövőben a finn-ugorságot, a finn-ugor össze­
hasonlító nyelvészetet és néprajzot illetőleg; de addig is fel­
adatunk minél inkább ismerni és ismertetni a hazait, a mait, 
a mai nyelvállapotot, hogy lássa a következő nemzedék apáinknak 
és apáinak nyelvét és érdeklődjék a népnyelvi hagyományok iránt, 
melyek a nép szívét, eszét, lelkét hordják magukon.
Maroknyi nép vagyunk; de pl. a nálunk még maroknyibb 
szászok itt a közelben hangyaszorgalommal kutatják és ismerik a
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mai népnyelvet, hogy azáltal segítségére mehessenek történelmük­
nek is és szigorú megfigyeléssel, a tényeknek a legnagyobb apró­
lékosságig menő csoportosításával munkálkodnak ez irányban. 
(Vö. Egyet. Phil. Közlöny 1900, 462—474). Rokonunk, a szintén 
maroknyi finn nép, mi mindent nem tesz meg nyelvhagyományai 
gyűjtése érdekében? Csak mi volnánk, kik késlekedünk?
Felolvasásomat Gráti István szavaival végzem: »Nem magyar 
az, a ki ilyen kérdésekre nem érez. Nem érez, a kinek módja 
lévén benne, nem dolgozik. Én magyar vagyok, szeretem nemze­
temet, nyelvemet; örömest dolgozom hát ilyen, nemzetem s nyelvem 
dicsőségét tárgyazó munkába.« (Jutalomfeleletek, 2. köt. 1821.)
Jegyzet. Azóta, hogy e felolvasás a Magyar Nyelvőrben meg­
jelent, már megalakult ideiglenesen a tervezett magyar nyelvművelő 
társaság is mint »Magyar Nyelvtudományi Társaság«, mely alap­
szabálytervezetében teendői közé e) pont alatt azt is felveszi, hogy: 
rendszeresen szervezi a népnyelvnek minden irányban való átbúvár- 
lását. Ennek természetesen csak örvendeni lehet, valamint annak is, 
hogy e társaság semmiféle más intézettől anyagi támogatást nem 
kér, nem vár —  ellenben ezélja a m a g y a r  t á r s a d a l o m  é r d e k ­
l ő d é s é n e k  f ö l é b r e s z t é s e .  (Vö. Szily Kálmán czikkével, Nyr. 





azok számára, kik népnyelv! hagyományokat kívánnak gyűjteni.
1. Magunkból induljunk ki, gondoljunk az emberre.
a)  T e s t r é s z e k  és t e s t i  j e l e n s é g e k ,  idevonatkozó­
kifejezések. [Hogy nevezik községünk lakói az egyes testrészeket ? 
Pl. Háromszéken, Uzonban: a szájjá prémje e helyett: ajka, ajaka 
meg e h .: álla; az arra, orra; gittya (csak ritkábban s inkább tré­
fásan) e h. torka ; Adám-csutikája, Ádámcsutkája ; a nieje e h .: melle ; 
a háta gernyéje, hátgerince; burduf, tréfásan a has kifejezésére 
(szólásforma: mekkora burduf ja van: nagy hasa van, sok fér bele), 
keze nyele: alkarja; nádrája, farzsábája, forcsoka, sorka, térgye stb.. 
(vö. Magyar Tájszótár). Testi jelenségek: leesett a farpecsenyéje, far­
zsábája van stb.]
b) K ü l s ő  és b e l s ő  t u l a j d o n s á g o k .  [Miféle kifejezések­
kel jelölnek meg egyes külső és mifélékkel egyes belső tulajdonsá­
gokat ? Pl. Hszk. Uzon: külsők kifejezésére: vaksi, vaksipila: rossz 
szemű, rujina : rozoga, rusnya : csúnya ; belsőkre : rossz májú : rossz 
lelkű; fuzsitus: szeles; meggajdult, megbódult az esze; úgy láccik,. 
nincsenek mind otthon, mindég az ágon jár az eszed stb.]
c) R u h á z a t .  Pl. Hszk. Uzon: sál, nagy téli nyakkendő 
ujjos, kabát; lájbi, mellény; harisnya, a zekeposztó nadrág; csizma, 
de csidma is ; czepők: bakancsforma nagy cipő ; vizike, rokoja, női 
ruhanevek; köntöske; pókakötő, a gyermekpólya kötője stb. Aztán 
ezeknek részei, pITaz ingnek: pitty (betét a vállbán), vállazat stb..
d) N e v e k :  család-, vezeték- és keresztnevek. Pl. Hszken: 
Daczó, Petke, Sipos; Zsi gmond h. Zsikmon, Zsitmon és Zsigmon (ez 
kevesebbszer), Kalári, Trézsi, Bénijám, Joáki, Áron, Semel (Sámuel) 
— bibliai nevek, stb. Aztán gúny- és ragadványnevek pl. TJzonban: 
Sótalan Tót Gyuri, állítólag e h .: ¿feótalan T. Gy., mivel restelte a 
szót; Kukukk onnan, hogy egy ,kukukkoló‘ órája volt; Dáká onnan, 
hogy sokszor használta ezt az oláh szót: dáká (hátha!). Ezek férfi­
gúnynevek. Lehet nőknek is, meg másfalusiaknak is ilyen gúnynevük. 
Pl. Hszk.: Macskás Rózsi egy cigányasszonyról, mivel a macskát nagyon 
szerette. Gsergések a lisznyaiakról, birtóhások (vö. MTsz.) a bikfalviakról.
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2. Tovább menve az embert környező épületekre, tárgyakra, 
állatokra, terményekre gondoljunk s az ezekre vonatkozó kifejezése­
ket jegyezzük fel. így  a) a hajlék. Lehet: ház, viskó, vityilló, huruba, 
buráé, lebuj stb. Aztán mik részeik ? Pl. Hszken: eresz e b. pitvar; 
-eső, középső, hátüsó ház e h .: első, középső, hátsó szoba. A  tetőzet­
nél : koszorufa, macskaülő stb. Benn a bútorok, házi eszközök, házi 
szükségletek. Pl. tálas, pohárszék, kasztén, sifoner, almáriom, karos-, 
néhol karjas-szék;  tő e h. tű, magyar- és nimetkemencze stb. Ezek 
közül egyik-másik részei. Pl. a kemencének: sód, pestajja, pesmege. 
így  az ágy és részei; ablak, ajtó stb. és részei."
b) Az udvaron levő épületek. Pl. Hszk: gabonás, szekérszin u. 
az árnyékaj is, csűr,* kút stb. Ezek részei! Pl. a kút gárgya v. 
kávája (köpűje). Az épületekben egy és más! Pl. a gabonásban: 
.szuszék, szorró lapát stb.
c) H á z i  á l l a t o k  (négylábúak és szái-nyasok). Pl. hihaj, 
teheti, líid. Kor szerint: pisién és pislenke v. kicsi csürke, csürke 
(csirke); malac, szopó malac, verő malac, siídő stb. Nem szerint pl. 
kan, gőjje. Neveik, pl. lónak: Csillag, tehénnek: Zsuzsi. Hívogatják, 
hajtják és szólítgatják, pl. ökröt: me-me, még ide ne! csirkét: piri- 
2nri; tyúkot: kota, kota, kot, kot stb.
d) A  kert a benne levő növényekkel; veteményes és virágos 
kertben levő növények ; gyümölcsfák és terméseik. Pl. a szilvák közt: 
brassai, lószemű, perpence stb.
Jegyzet. A  házi állatok eszünkbe juttathatják a m ás á l l a ­
t o k a t  is, különösen a madarakat, a mezei négylábuakat és azon 
vadakat, melyeknek neveit emlegetni halljuk. A  kerti n ö v é n y e k  
meg a mezőieket, köztük a gabnaféléket; aztán az erdeieket stb. 
Mindezek nevei közt bizonyára sok érdekes tájszó van; valamint 
lehet az illető vidéken előforduló á s v á n y o k  nevei közt is, a me­
lyeket szintén itt jelezhetünk. — Ezeknél a természettudományi 
dolgoknál (állatok, növények, ásványok) természetesen ha a népiestől 
«ltérő irodalmi magyar vagy a tudományos latin nevet ismerjük, 
legcélszerűbb azt is odaírni.
3. Még tovább menve, a) a községrészek, utcák, vendégfogadók, 
malmok stb. neveit jegyezzük fel. Pl. Ászeg, fészeg (alszeg, felszeg), 
néhol: asszeg, fesszeg.
b) Határrészek, a bennük levő szántók v. dűlők, kaszálók és 
rétek elnevezéseit.
c) Mezei kutak, források, árkok, patakok, folyók, tavak, szige­
tek, nádasok, utak és hidak neveit.
d) Romok, dombok, hegyek, völgyek, erdők, puszták neveit.
e) Közeli faluknak és városoknak az írott alaktól többé-kevésbé 
eltérő nevét. Pl. Hszken az uzoniak Szengyőrre mennek, egyes más 
falusiak meg Szöngyőrre; Erdővidék nagyobb részén pedig ajtai 
helyett (nagy- és középajtai) ajtáji-1 mondanak.
* Csak félhosszú ü-vel Hszk. nagy részén.
2. Visszatérve az emberre, f o g l a l k o z á s a i t  nézzük és az; 
ezek körébe eső kifejezéseket gyűjtsük. így először is (a) a nagyobb­
részt minden háznál előjövő s inkább az asszonyok körébe vágó 
teendőket jegyezzük s idevonatkozólag őket kérdezzük meg: a f ő z é s ,  
körében a különböző ételnevek, konyhaeszközök s egyes műkifejezések ;. 
m o s á s  (eszközök, kifejezések); s ü t é s  (miket ? miből ? miféle esz­
közökkel ? miféle műszavakkal ? népies sütemények stb.); d i s z n ó ­
ö l é s  (ilyenformán: üres hurka, gömböc, hájszéj v. hájszé stb. Hszk) 
k e n d e r r e l  és l e n n e l  v a l ó  f o g l a l k o z á s  (kinövik, eláztassák,, 
megtörik, megtilójják; vásznat szőnek belőle: gyácsot, baraczmagos-t 
stb.; szövik pedig osztovátán és nem szövőszéken ;  ennek részei: Tiasajó, 
bolond stb.; egyéb idevonatkozó eszközök : dók, leánka és így tovább. 
L. MTsz.) —  b) A kisebb körben előjövő foglalkozások és mester­
ségek, amik körül annyi tájszót s utóbbiaknál annyi idegen szót 
lehet hallani. így  a f ö l d m ű v e l é s  és g a z d á l k o d á s  s ezek 
körében a gazdasági tárgyak s azok részei, mint pl. a szekéré, ekéé 
stb., aztán gazdasági kifejezések, pl. sze'nagyütteni, elsőbbszöri kapálás 
stb.; majd a j u h t e n y é s z t é s  (bács, esztena v. isztina stb.), m éh  é- 
s ze t ,  v a d á s z a t ,  h a l á s z a t  (halnevek és halászati eszközök), 
m a d a r á s z á s ,  d o h á n y t e r m e l é s ,  s z ő l ő m ű v e l é s ,  általában:: 
a növény- és állattenyésztés. Aztán a mesterségek: k a s k ö t é s ;  c s i z ­
m a d i a  és c i p é s z ,  s z a b ó ,  k o v á c s ,  k e r e k e s ,  s zűc s ,  k á d á r  
(bodnár), t í már ,  k o c s i g y á r t ó  (bognár), f a z e k a s ,  l akat o s , ,  
a s z t a l o s ,  a b l a k o s ,  s z í j g y á r t ó ,  k a l a p o s ,  k ő m ű v e s ,  k e ­
n y é r  süt ő ,  mo l n á r ,  t a k á c s ,  m é s z á r o s ,  ács,  h í d é p í t ő ,  
s z a p p a n o s ;  s z e s z f ő z ő  s, s ö r f ő z é s ,  g y e r t y a ö n t é s  stb. s 
az ezek körében használt szerszám- és anyagnevek és műkifejezések.
3. A  természet és a világegyetem körébe eső kifejezések — 
a föld, víz, tűz, levegő, égi testek, légköri és természeti tünemények,, 
csillagok stb. népies nevei.
4. Az állami élet és közigazgatás, egyház, ipar és kereskedelem 
népies műszavai, s a szellemi élet elvóntabb kifejezései.
5. Aztán jegyezzünk fel minden feltűnőbb szót és kifejezést, 
ami csak eszünkbe jut s amit hallunk. így  a) olyan szavakat, amelyek­
ről tudjuk, hogy az irodalmi nyelvben más h a n g a l a k j u k  van. 
Pl. Hszk. közéi (irod. közel), összegözsörödik (összezsugorodik), darék 
v. drék (irod. derék), támplom, táplony, teplony — templom; hob 
(irod. hab), néz (irod. néz); megjed (megijed), erőssen (erősen), zsö- 
mök (zömök); lepin (lepény), deják (diák), tulipání, ászló (zászló)^ 
é’s anyám (édes anyám), ögyvez (özvegy), somojog (mosolyog), Barassó, 
karajcár, Somojó (Csik-Somlyó) stb.
b) Olyan k é p z e t t  s z a v a k a t ,  melyek az irodalmi nyelvben 
nem használatosak, mint: megvizííí (megvizesít), éipség (épület) vagy 
amelyek ma már kissé rövidebb alakban fordulnak elő, pl. nyitval 
e h. nyitva. (Pl. Nyitval van az ajtó. Hszk. északi részén és Tolná­
ban stb.)
c) Olyan r a g o z o t t  alakokat, mint: égenn e h. égen, ker&e
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e h. kertbe, hónapra e h. holnapra, szekérvei e h. szekérrel, hammu/e, 
e szólásí ormában : hammujé vált, e h. hammuvá, asz tót e h. azt stb. 
Ezek n é v  r a g o z á s i  alakok. I g e r a g o z á s i a k  és szintén gyűj­
tendők az effélék: eszeft, iszoft e h. eszem, iszom; mehetnünk e h. 
mehetnénk, adhatnónk e h. adhatnánk; feltámassza feltámasztja h. is, 
tehát jelentőmódban is. És így tovább.
d) Eél füllel hallott s a nép előtt érthetetlen idegen szavak­
nak hasonló hangzású magyar szavakkal való helyettesítéseit, ú. n. 
népetimológiákat, minők pl. Sparherd helyett spór-hej vagy épen 
por-hej, TJrlaub h. úr-lap, deliberatum h. délibarátom, Weinberger h. 
vén ember stb. — Ilyenek különösen katonaviseltektől hallhatók. 
Pl. örmény-lájbi e b. armel-leib, bajnét-sajt e h. Bajonett-scheide. 
Itt fel lehet írni a többi katonai mű-kifejezéseket is, mint pl. áris- 
tom, agyutáns és a többi idegen, német, latin, oláh stb. szókat is, 
a miket az illető nyelvjárásban hallunk.
e) Úgynevezett ikerszókat, milyenek: giz-gaz, lim-lom, ekel- 
mekel stb.
f ) Érdekes és furcsa szavakat, mint kőkeresztfa (sírkő), fapince, 
(kamra, N.-Ajtán, Hszk.), és olyanokat, melyekről tudjuk, hogy más 
községekben m á s t  j e l e n t e n e k .  (Jelentéstani sajátságok.)
g) Érdekes és jellemző mondatbeli dolgokat és mondatszerke­
zeteket. (Mondattani sajátságok.)
ll) Végűi szólásformákat, köszönéseket, köszöntéseket, pohár­
köszöntőt, áldást, ünnepfeláldást, közmondásokat, hasonlatokat (pl. 
esszement, mint a Túri frakja, te sem vagy jobb a Deákné vászná­
nál), lakodalmi meghívót és mondókát, tánc közben hallható fel­
kiáltásokat, úgynevezett rigmusokat, karácsonyi és húsvéti verses 
mondókákat, találós kérdést, beszédtöredékeket, névnapi köszöntőt, 
gyermekjátékok szövegét, népdalokat, balladákat, népmondákat, mesé­
ket, katona-dalokat, adomákat, babonás mondásokat, átkozódást, bakter- 
kiáltást, szóhabarlatot, tréfás szójátékokat stb. —  szóval s t i l i s z ­
t i k a i ,  r e t o r i k a i ,  p o é t i k a i  és i r o d a l m i  sajátságokat.
E rd élyi L ajos.
1
NYELVJÁRÁSI JEGYZETEK.
Az idén Szovátán nyaraltam. Felhasználtam tehát a kedvező 
alkalmat és igyekeztem saját tapasztalatom alapján megismerni a 
Székelyföld e vidékének nyelvjárását, a melyet eddig csak nyelvé­
szeti irodalmunknak e részben meglehetősen csekély vizű forrásai­
ból volt alkalmam ismerni. Szovátán is sokat jegyezgettem és 
ki-kirándulgattam Maros-Torda és Udvarhely vármegyéknek Szo- 
vátával szomszédos községeibe is. így megismerhettem Maros- 
Tordának délkeleti és Udvarhelynek északnyugati sarkát, az úgy­
nevezett Sóvidéket. Sőt, minthogy Szovátától Kisküküllő vármegye 
sincsen messze, a vakáczió utolsó hetében levándoroltam a Kis­
küküllő mentén, a jobb parton Királyfalváig, a bal parton Sövény- 
falváig, hogy erről a szintén kevéssé ismeretes nyelvjárásról is 
némi hírrel szolgálhassak a Nyr. olvasóinak. Az így bejárt terü­
letről most nem szándékozom rendszeres nyelvjárástanulmányt 
adni, csak a fontosabb, nevezetesebb megfigyelésekkel, főleg a 
megállapított nyelvjárási határokkal akarok beszámolni. A kevésbé 
fontos adatok nagy tömegét egyelőre fiókomba zárom; remélem 
azonban, hogy egyszer még nekik is hasznukat veszem.
Szováta és közelebbi vidéke nyelvének legérdekesebb saját­
sága a kettőshangzók használata. B kettőshangzók pontosan jelölve 
a következők: ti, öli, oy,. Minden nyelvjárását épen beszélő ember 
nyelvében állandóan és következetesen hallhatók azon ej ó, ő 
hangok helyén, a melyeket nyíltabb eredetűeknek szoktunk mon­
dani. Az őu, öii ezenkívül még szótagzáró l kiesése következtében 
keletkezett hosszú ó, ö helyén is rendes használatú. (Pl. vőy,t, 
foiid, stb.) A  zártabb eredetű é, ó, ö hangok épen ágy hangzanak, 
mint a köznyelvben. Földrajzi tekintetben kiterjed e kettőshang­
zók használata a következő községekre. Maros-Torda vármegyé­
ben : Szováta, Sóvárad, Kibéd, Makfalva, Atosfalva, Szentistván 
és Osókfalva; Udvarhely megyében : Parajd, Alsó- és Felső-Sófalva, 
Korond, Atyha, Etéd, Küsmöd és Siklód. A Kisküküllő völgyén 
lehaladva, a. legdélibb község, a mely e kettőshangzókat ejti: 
Csókfalva; innen délre már nem hallhatók. Ezt saját tapasztala­
tom alapján állíthatom. De hogy meddig terjed ejtésük nyugat 
felé Maros-Torda megyében, és délkelet felé Udvarhely megyé­
ben, azt egyelőre még nem tudom. Valószínűnek tartom azonban, 
hogy igen messzire. Mert ugyanezeket a kettőshangzókat megtalál­
tam eddig egész Gryergyóban (és négy alcsíki faluban, a melyek-
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ről alább még lesz szó), Háromszék megye nyugati felében és 
Brassó megyének három (nem a Hétfaluhoz tartozó) magyar köz­
ségében. Hozzávéve mindezekhez a legutóbbi nyáron szerzett 
tapasztalataimat, nagy valószínűséggel állíthatom, hogy e kettős­
hangzókat ejtő terület Gyergyón, Maros-Torda megyén, Udvarhely 
megyén és Erdővidéken át le a Barczaságig óriási félhold alak­
jában lepi el a Székelyföldet. E félhold északi csúcsa Gyergyó- 
Tölgyes, déli csúcsa pedig Barcza-Ujfalu.
Habár eszerint a Székelyföldnek legalább kétharmad részé­
ben valóban élnek e kettőshangzók, a székely nyelvjárások eddigi 
ismertetői mégsem szólnak róluk. Hanem említenek helyettük 
eé, aó, eö kettőshangzókat. Sőt Steuer a Nyr. 22. kötetében hosz- 
szasan tárgyalja őket és meg is magyarázza eredetüket. Pedig
— bár még korántsem jártam be az egész Székelyföldet — 
majdnem egészen határozottan merném állítani, hogy ezek hazánk 
e vidékén nem is léteznek. A  feljegyzők egyszerűen tévedtek fel­
ismerésükben vagy leírásukban. És ezt nem is merném nekik nagyon 
felróni. Először azért nem, mert tapasztalatomból tudom, hogy 
helyes meghatározásuk a hozzá nem szokott vagy pedig fonéti- 
kailag nem eléggé képzett fül számára nem olyan könnyű dolog. 
Nagyon jól emlékszem pl. arra, hogy Gyergyóban napokig nagyon 
kellemetlenül éreztem magamat, mert annyit már tudtam ugyan, 
hogy nem ge, q,ó, gö kettőshangzót hallok, de arról, hogy tulajdon­
képpen mit hallok, nem tudtam magammal tisztába jönni mind­
addig, a míg fülem meg nem szokta és nyelvem meg nem tanulta 
e hangok kiejtését. Mai ismereteim alapján fölötte valószínűnek 
tartom, hogy magam is tévedtem, mikor a halmágyi nyelvjárás 
leírása alkalmával (NyK. 31:371) egyik szomszéd faluról, Kóbor­
ról (igaz, hogy rövid 3 —4 órai tartózkodás után) azt írtam, hogy 
ott gé, aó, gő kettőshangzók hallhatók. Az eddigi közlők tévedé­
sét másrészt az is elősegíthette, hogy a Sóvidéken az őri mellett 
nagyon sok ember nyelvében au kettőshangzót is hallani. Pl. tőij,, 
sőu, jőu  mellett tau, sau, jaii. Ezt a gyakorlatlan fül az irodalmi 
alakok hatása alatt nagyon könnyen ao-nak hallhatja.
Hogy ez az ay, a mélyhangú kettőshangzónak régibb, ere­
detibb alakja-^, mint az ember könnyen hihetné, azt nem merném 
valószínűnek ifíondani; még pedig azért nem, mert ei, oij, mellett 
sohasem hallottam, vagy legalább nem vettem észre vele váltakozó 
nyíltabb ei, orü-féle alakot. Ellenben merem kifejezni azon sejtel­
memet, hogy Heltainak e jegyét eddig tévesen olvastuk e-nek. 
Valószínű, hogy nyugati székely területen tanult meg magyarul, 
tehát valószínű az is, hogy e¿-nek ejtette.
Maros-Torda és Udvarhely megyék nyelvjárásának egy másik 
sajátsága az á hangnak a közvetetlenűl előtte álló szótagok 
a hangjára tett hasonító hatása. Az a ilyenkor á-vá válto­
zik. Pl. kcüán, Barabás, akasztaná, hivatalát, beifogággyák stb. 
Szótagzáró l, r, j  előtt az á persze megnyúlik á-vá. Pl. álmák, 
krájczár, karján stb. A  halmágyi nyelvjárásr leírásában meg­
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említettem, hogy ott az ilyen módon keletkezett á valószínűleg 
széles ejtésű, tehát a, mert szűkejtésű á annak a nyelvjárásnak 
egyik fontos fonétikai sajátsága szerint labiális f-ként hangzanék 
(NyK. 31:379). Most különös figyelmet fordítottam erre a jelen­
ségre, de itt mindig csak rendes, szűk ejtésű á hangot hallottam 
ilyen esetben. E negatív megfigyelésemnél azonban sokkal érde­
kesebb egy más felfedezésem. Kibéden, Makfalván, Atosfalván és 
Gryalakután 8 —10 olyan középkorú (nem nagyon öreg) asszonyra 
akadtam, kik nemcsak á hangú szótag eló'tt, hanem egyéb eset­
ben is á hangot ejtettek a helyén. Nem állandóan, de igen sok­
szor. Pl. parasztosán, hadd el, hő van is, akkora, vagyon, elment 
Juliska áz úttyáro, szálágy, sáványőu, s még több ilyent. De sőt 
még á helyett is á-t ejtettek. Pl. Varga Jóska, kávárni, álma. 
Kétségtelen, hogy ez az általános fonétikai tekintetben is nagyon 
érdekes jelenség, a hasonulás folytán keletkezett, igen sűrűn 
előforduló á-k hatása alatt fejlődött, még pedig újabb időben, 
mert még csak ebben a négy községben akadtam rá s a székely 
nyelvjárások gyűjtői és leírói még sohasem említették. (Ez utóbbi 
körülmény különben épen nem zárja ki azt, hogy kisebb-nagyobb 
mértékben el ne lehetne terjedve másutt is.)
Az á—á hasonulása ugyanazon községek nyelvjárásában 
érvényesül, melyekben az előbb említett kettőshangzókat is ejtik, 
azonkívül Maros-Tordának Erdőszentgyörgy, Havadtő, Grvalakuta, 
Kelementelke és Udvarhelynek Szentdemeter nevű községeiben.
Azonban az á-nak nemcsak hasonító, hanem hasontalanító 
hatása is van. A  közvetetlenül utána következő szótag a hangját 
o-vá, vagy legalább is $-vá változtatja; még pedig szó végén 
gyakrabban o-vá, szó belsejében gyakrabban a-vá. Hogy ez a 
nevezetes sajátság, a melyet eddig a dúnántúli nyelvjárások külö­
nös jellemző vonásának tartottunk, a székely nyelvjárások körében 
is előfordul, arról a csíkszentdomokosi nyelvjárás leírásában (Nyr. 
32 : 272— 73) Szabó Dezső adott legelőbb hírt a nyelvész-közönség­
nek. Nem mintha valami különösebb súlyt helyeznék az elsőbbségre, 
hanem csak Szabó Dezső közlésének megerősítéséül említem, hogy 
ezt a fontos jelenséget az egész alcsíki és felcsíki nyelvjárásra 
vonatkozólag már egy évvel ő előtte megemlítettem egy alkalmi 
felolvasásomban. (Brassói Szemle 1902. évi 22. és 23. sz.) Gryergyai 
jegyzeteimben is találtam ilyen adatokat, de csekély számuk miatt 
akkor még azt hittem, hogy csak csíki hatásnak tulajdonitandók. 
Azóta azonban volt alkalmam ugyanezt a sajátságot megfigyelni 
háromszéki emberek beszédében is, s most meggyőződtem róla, 
hogy egészen rendes nyelvjárási sajátság Maros-Torda és Udvar­
hely vármegyéknek minden községében, a melyet meglátogathat­
tam. De legnagyobb volt meglepetésem., mikor Kiskiiküllő megyé­
ben is lépten-nyomon megütötte fülemet. Bár itt rendesen csak 
a-vá változik az á után következő a ; ennél zártabb (o) hangot 
csak nagy ritkán hallottam, de ezt a kis eltérést könnyen meg­
magyarázzák e nyelvjárás egyéb hangtani szabályai. Minthogy
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Balassa (Nyelvj. 72. 1.) a maros-szamosközi nyelvjárásból is idéz 
ilyen adatokat, nagy valószínűséggel kimondhatjuk már eddigi 
ismereteink alapján is, hogy ez a hasontalanulás, a melyet eddig 
kizárólag dunántúli sajátságnak hittünk, megvan az összes erdélyi 
nyelvjárásokban is.
Maros-Torda megye legdélibb sarkának négy községében, 
névszerint Erdőszentgyörgyön, Havadtó'n, Gyalakután és Kelemen­
telkén és velük szemben, a Kisküküllő túlsó oldalán, a már Udvar­
hely megyéhez tartozó Szentdemeteren, feltűnik egy újabb nyelv­
járási sajátság, a melyről eddig szintén nem tudtuk, hogy székely 
területen is előfordul. Ez a sajátság az o és é magánhangzóknak 
nyíltabbra válása. De nem minden o és e válik nyíltabbra; csak 
az, a mely a vagy e hangú szótagra következnék, akár bötőhangzó- 
ként szerepel, akár a szó tövéhez tartozik. Teljes két napot töl­
töttem ebben az öt, egymáshoz nagyon közel eső községben, de 
csak ilyen adatokat jegyezhettem: forralok, szaparadik, hónapas, 
papak, ahaz, gyalog, nagyak, nagyabb, azok, maiam, maradatt, 
mutatkazatt, gabana, tartattam, tudhatam, Icatana, választani, 
adak, bajasan, gyakallat, vagyak, lakatt, hallattam, kapak stb., 
cselekeltem, esett, kezdek, ögyveszkedik, kelek, keccer, kerekedik, 
lelked, tehenyeket (vö. szék. tehenyeket) stb. Ha az előző szótag­
ban másféle magánhangzó van, akkor az o, e nem válik nyíltabbra. 
Pl. sírok, csúszom, gondolok stb., de: akaraJc; hímez, ítélem, 
menyek stb., de: kezdek. Mindössze két esetben hallottam más­
féle magánhangzó után a köznyelvinél nyíltabb hangot: tuggyan 
és itthan; mind a kettőt Gyalakután.
Ha ezeket az adatokat egybevetjük, nem kételkedhetünk 
benne, hogy itt nem egyszerű nyíltabbra válással van dolgunk, 
hanem a hangzóilleszkedésnek egy különös, eddig ismeretlen fajá­
val, a mennyiben itt nemcsak általánosságban az elülső és hátulsó 
hangok illeszkednek a hangrend tekintetében, hanem törekvést 
látunk az elülső vagy hátulsó hangoknak egy nyelvállás során 
való illeszkedésére is. 8 valamiképen az ajakhangzók illeszkedése 
csak a- nyíltság második fokán álló magánhangzókra szorítkozik 
(kerthez, földhöz), -áronképpen ez a harmadik fajú illeszkedés 
sincsen teljesen kifejlődve, hanem csak az alsó nyelvállású rövid 
magánhangzókra szorítkozik.
Ha a magánhangzók e nyíltabbra válásának okát kérdeznők, 
valószínűleg minden nyelvész ember a szomszédos kisküküllőmegyei 
nyelvjárás hatásának tulajdonítaná. Lényegében én is úgy gondo­
lom a dolgot, de azt hiszem, hogy itt nem a mai kisküküllőmegyei 
nyelvjárás hatásával van dolgunk, hanem magunk előtt látjuk e 
hatásban e nyelvjárásnak régebbi, néhány száz évvel ezelőtti 
állapotát. Kisküküllő megyében ma mi n d e n  középső nyelvállású 
rövid hangzó nyíltabbra válik, holott ezt annak az öt községnek 
nyelvéről, a melyről szólok, nem állíthatom. Nyelvjárástanulmá­
nyokban igen gyakran olvashatja ugyan az ember, hogy az egyes 
nyelvjárásokat nem lehet pontosan elhatárolni egymástól, hogy a
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széleken mindenütt vannak átmenetek, de ez nem jelentheti azt, 
mintha az egyes nyelvjárási sajátságok ilyen hatás alkalmával többé- 
kevésbé visszafejlődnének. Pedig ezt kellene feltételeznünk, ha 
nem akarnék elfogadni azt a gondolatomat, hogy valamikor Kis- 
küküllő megyében is csak az alsó nyelvállású illeszkedés volt meg, 
s hogy épen ez indította meg a középső nyelvállású rövid magán­
hangzók minden esetben való nyíltabbra válásának folyamatát s 
okozta végeredményében a mai o, e, ö nélküli állapotot. A  nyelv­
járásokat, igaz, nem lehet pontosan elválasztani egymástól, de 
erre nincsen is szükségünk. A  mire igazán szükségünk van, az a 
fontosabb nyelvtörvényszerüeknek mondható nyelvjárási sajátságok 
elterjedésének pontos ismerete. Ezekről pedig azt tapasztaltam, 
hogy földrajzi határukat — községről községre járva — a leg­
pontosabban meg lehet állapítani. Ha pedig valahol a szomszé­
dos nyelvjárási sajátságok összeolvadását, a határoknak valamely 
összezavarását tapasztaljuk, akkor ezt nem szabad egyszerűen a 
szomszédos nyelvjárások egymásra való hatásának tulajdonítanunk, 
hanem abban az esetben mindig régi telepítéssel van dolgunk. 
S ilyenkor is mindig azt tapasztaltam, hogy az így keletkezett 
líj nyelvjárásban a régi sajátságok vagy teljesen érvényben marad­
nak, vagy egészen eltűnnek, de félig-meddig vissza nem fejlődnek.
Mikor Szovátátől délre a Kisküküllő melléki községekben 
jártam és mindenütt egymás mellett tapasztaltam a fennebb 
említett kettőshangzókat, valamint az á-nak egyrészt hasonító, 
másrészt hasontalanító hatását, azt hittem, hogy mindezeket együt­
tesen meg fogom találni mindaddig, a míg az egykori Székely­
földön járok, de el fognak tűnni mind, vagy legalább részben, 
a mint Kisküküllő megye területére lépek. Nagy volt tehát meg­
lepetésem, a mikor már Osókfalvától délre, egészen a megye 
határáig, már csak az á-nak két különnemű hatását észlelhettem. 
A  kettőshangzók eltűntek, de helyettük hirtelenül feltűnt az alsó 
nyelvállású illeszkedés. S a mikor e különös jelenségek okán 
gondolkozni kezdtem, feltűnt még más sajátságos dolog is; az 
hogy Maros-Torda megye e négy községében (Erdőszentgyörgy, 
Havadtő, Gy alakút a, Kelementelke) s a Kisküküllő túlsó partján 
fekvő, már Udvarhely megyéhez tartozó Szentdemeteren minde­
nütt kastélyok és nagy udvarházak vannak, pedig ez a székely 
területen egészen szokatlan dolog. E két különböző jelenség között 
rögtön összefüggést sejtettem s tudakozódásomra csakugyan arról 
értesültem, hogy e községek lakosságának nagy része, egyik-másik 
esetben legnagyobb része, 1848 előtt nem volt szabad székely, 
hanem a földesúr jobbágya. Valószínű tehát, hogy az egykori 
földesurak, a mikor e községekben birtokot szereztek, megyei 
területről magukkal hozták jobbágyaikat is s ez új települők 
nyelvjárása s a már ott talált székelyek nyelvjárása idők folya­
mán összeolvadt egy új nyelvjárássá. A székelyek nyelvéből eltűn­
tek a kettőshangzók, de megmaradt benne az & hasonító hatása, 
s az új települőktől átvette az alsó nyelvállású illeszkedést; az új
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települők nyelve átvette a régi lakosoktól az á hang hasonító 
hatását, de nem vette át a kettőshangzókat, hanem megőrizte az 
alsó nyelvállású illeszkedést. S ily módon a két különböző nyelv­
járásból a századok folyamán új, egységes nyelvjárás keletkezett. 
Én legalább ma már semmi különbséget se találtam az egykori 
székelyek és egykori jobbágyok nyelve között.
Hogy ez csakugyan így történhetett, arra nézve tudok két 
érdekes példát. Elmondásukkal eltérek ugyan némileg tulajdon- 
képeni tárgyamtól, de minthogy nagyon tanulságosak, hiszem, 
hogy a szerkesztő úr nem fogja sajnálni tőlük a nyomdafestéket.
Alcsíkban van négy község, név szerint Tusnád, Tusnád- 
ujfalu, Verebes és Lázárfalva, a melyek ej, őij,, óü kettőshangzót 
ejtenek, épúgy mint Gyergyó, holott a szomszédos alcsíki közsé­
gek nyelvében nincsen semmiféle kettőshangzó. De már a több essz.
3. sz. birt. személyrag nem -oh eh öle, mint Gyergyóban, hanem 
-ih, mint az egész alcsíki járásban. A -val vei rag v-je sem haso­
nul át, mint Gyergyóban, hanem megmarad, mint egész Csíkban. 
Mi lehet e különös jelenség oka ? — Lázár fal várói biztosan tudom, 
hogy valamikor a s z á r h e g y i  gróf Lázár család birtoka volt. 
Valószínű, hogy a három másik község is, de ezt már nem tudom 
biztosan. Minden különösebb merészség nélkül fel lehet tehát 
tenni, hogy az a Lázár, a ki ezt a területet megszerezte, Gyergyó- 
ból, talán épen Szárhegyről, magával hozta és letelepítette új 
birtokára azon székelyeit, a kik jobbágysorra adták volt magukat. 
(Ez utóbbira számos történelmi adat van.) A  telepesek a szom­
szédos, vagy részben már ott talált csíki székelyekkel összekeve­
redvén, máig megőrizték eredeti nyelvjárásuknak egyik jellemző 
sajátságát, de kettejét elvesztették, elfogadván helyükbe új kör­
nyezetük nyelvszokását.
Kriza és egyéb írók is, úgy beszélnek a halmágyiakról, mint 
csángókról. A hétfalusi csángók sajátságos földbirtokviszonyai azt 
a meggyőződést keltették bennem, hogy csak a barczasági szászok 
letelepedése után kerülhettek mai helyükre. Halmágy községe 
azonban már meg van említve abban az 1211. évi oklevélben, 
a melylyel II. Endre király a Barczaságot a német lovagrendnek 
adományozza. Halmágy lakossága eszerint nem lehetne csángó 
eredetű s az odavaló nép, legalább ma, nem is mondja magát 
csángónak. De nézzük csak, hogy milyen felvilágosítást nyújt a 
nép nyelvjárása. Ennek három lényeges jellemző vonása van. Ejti 
az %é, y,ó, üö kettőshangzókat, épen ügy, mint a hétfalusi csángók, 
de ö-ző és az a rákövetkező á hatása alatt hasonul, mint a 
szomszédos homoródvidéki székely nyelvjárásban. Minden ellen­
tét tehát szépen elsimul, ha felteszszük, hogy Halmágy eredetileg 
nyugati székely, de kevés számú, vagy valamilyen okból megfo­
gyatkozott lakosságának megerősítéséül 1211 után azon csángó 
családokat telepítették oda, a kik a művelhető föld hiánya miatt 
már el nem fértek a hétfalusi csángók mai lakóhelyén. Ezt a 
települést megerősíteni látszik a halmágyi nép körében máig élő
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hit, hogy a székelyek küldték őket ide, réges-régen, még mikor 
a szászok beköltözködtek, hogy lessék meg, mit akarnak itt a 
szászok és mihez fognak. (NyK. 31:366.)
Azt hiszem nem tévedek, ha felteszem, hogy a Maros-Torda, 
Udvarhely és Kisküküllő megyék összeszögellésénél fekvő öt köz­
ség külön nyelvjárása is ilyen betelepülés és összeolvadás követ­
keztében keletkezett. 8 a felhozott két példa analógiájára egyelőre 
nincsen okom hinni azt, hogy a szóbanforgó települők nyelvében 
a település korában minden középső nyelvállást! rövid magán­
hangzó már nyíltabb lett volna, mint ma az erdélyi nyelvjárások­
ban, különösen a kiskükülló'megyeiben, és a nyíltabb hang később 
csak a, e után maradt volna meg, minden más hang után pedig 
ismét zártabbá vált volna.
Az ezúttal bejárt székely községek nyelvjárására vonatkozó­
lag még csak egyet akarok megjegyezni. Balassánál (Nyelvj. 102) 
ezt olvassuk: »A só vidéki nyelvjárás, mely a marosszékivel érint­
kezik, igen gyakran megtartja az é-t, különösen ott, a hol az e 
vált zártabbá: gyermekeikét, lejeteket, s hallhatunk ilyeneket is : 
cseveg, essze, keresztelő, de viszont: ögyeneh, jöttetök, veszött, 
éneköl, széköt, lössz, sönki.« Én a sóvidéki nyelvjárást tisztán 
«-zőnek tapasztaltam; ilyen ö-ző alakokat sehol sem hallottam. 
Községről-községre vártam ugyan mindig az ö-ző terület határát, 
de ezt ezúttal nem tudtam elérni. Pedig úgy látszik, hogy már 
nagyon közel voltam hozzá, mert Etéden megbízható forrásból 
arról értesültem,, hogy a tőle délre fekvő legközelebbi két falu, 
Kőrispatak és Énlaka már ö-ző nyelvjárást beszél. Hogy csak­
ugyan így van-e, arról már nem győződhettem meg, mert körül­
ményeim olyanok voltak, hogy vissza kellett térnem Szovátára. 
Az ó-zés határának megállapítása tehát máskorra maradt.
A  mint az ember átlépi Kisküküllő megye határát, rögtön 
észreveszi, hogy más nyelvjárás területén van. A  kettó'shangzók 
már valamivel feljebb is megszűntek, most megszűnik az á haso- 
nító hatása is, de fellép helyettük két más nevezetes sajátság. 
Az első a középső nyelvállású rövid magánhangzóknak korlátta- 
lan nyíltabbra válása, a másik az e hangnak előtte álló ö vagy 
ai hanghoz való illeszkedése. Lényegében újat ezekről a sajátsá­
gokról nem mondhatok, csak megerősíthetem és kiegészíthetem 
azt, a mit már Balassánál is olvashatni róluk. (Nyelvj. 74. 1.)
E nyelvjárás területén már nemcsak az e és o vált nyíl­
tabbra, hanem az ö is. Még pedig az előbbi kettő nemcsak a és e 
hangú szótagok után, tehát a szónak második tagjától kezdve, 
mint a fennebb tárgyalt öt községben, hanem minden más hang 
után és már az első szótagban is. Tehát pl. piras, iskala, tudati, 
futattak, útanálló, szóllatt, dógasztunk, órvasság, kijácaggya stb., 
ütt, sah, alá (oláh), ajan (olyan), teszem, mennek stb. A  megye 
északibb községeiben még csak az o és e vált nyíltabbra s úgy 
látszik, itt is először csak az első szótagon túl, mert többször 
jegyeztem ilyen alakokat: gonasz, mondám, hozah, gyomárban.
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Az oe hang e községekben úgy látszik még ismeretlen. Én leg­
alább — bár jól figyeltem, mert várva vártam, hogy egyszer már 
saját fülemmel halljam — a Kisküküllő folyását követve, legelő­
ször csak Héderfáján észlelhettem. Képzése módjára nézve meg 
kell jegyeznem, hogy addig, a míg e hangot ■— versenytéri mű­
szóval élve — csak papirosformájáról ismertem, az ajak közre­
működését sokkal gyengébbnek hittem, mint a milyennek valójában 
találtam. Á  nyelv állása olyan, mint az e-nél, de az ajakműködés 
teljesen olyan, mint az a-nál. Akusztikai tekintetben tehát nagyon 
csekély a különbség az ö és az ai közt. Héderfájától délre mind 
gyakoribbá válik az oe, de egészen általánosnak sehol sem mond­
hatom. Egyszer-másszor még e, o is hallható még a megye kellős 
közepén is, az ö meg épen nem mondható ritkának. A  mennyire 
módomban volt megfigyelni, nem tapasztaltam használatát olyan 
teljesen következetesnek, mint a milyennek Ősz J. Nyn 32: 402 
megjelent meséjében jelöli. Ez a körülmény is mutatja, a mit 
másból is lehet következtetni, hogy az ö vált legkésőbben nyíltabbá.
Nem találtam eddig sehol sem megjegyezve azt, hogy tulaj­
donképpen nemcsak a középső nyelvállást! rövid hangok válnak 
nyíltabbá, hanem a belőlük szótagzáró l, r, j  hatása következ­
tében keletkezett hosszúak is. Pl. árszág, bársó, farául, szárgál- 
mas, füstéit, ccrvönd stb. Sőt két adatom, hahér (Deésfalva) és 
újálag (Ádámos), azt mutatja, mintha már más eredetű hosszú
o is kezdene nyíltabbra válni.
Balassa azt mondja, hogy a rövid hangoknak nyíltabbra 
válása még az ajakhangzók illeszkedése előtti időben ment végbe. 
Ez nagyon valószínű ugyan, de nem föltétlenül bizonyos. Mert 
pl. kétr^nyelvújításkori szó mérnök és állomásfönölc helyett is 
mérnek (Balavásár) és állomásfőnek (Bonyha) ejtést hallottam. 
Yalamint tehát ezekben közvetetlenül az ö helyébe lépett az e, 
épen így egészen jól fel lehetne tenni, hogy eleinte, minthogy az 
ó'-nek teljesen megfelelő nyíltabb hang még nem volt meg a nyelv­
ben, e és ö helyett egyaránt csak e hangot ejtettek.
A  kisküküllőmegyei nyelvjárás másik nevezetes sajátsága, 
hogy az e közvetetlenül előtte álló ö, ö vagy oe, óe hatása alatt 
illeszkedik, tehát ö-vé vagy ce-vé, szótagzáró l, r, j  előtt cb-ié 
változik. A  Balassánál (Nyelvjv 74. 1.) idézett példák legnagyobb 
részét magam is hallhattam. Új adatok: többöt, csörrön, szövögöt, 
örög, hazajöttök (t. i. ők), közöpö, tömöttön, jövöndöbe, tönkró 
tesz, fődököt, oercegaedni, Icoevcet (a kő tárgyesete), koevoetni, toerce- 
dék, toemlaec (vö. szék. tömlec), osloelték, oejjoe meg, toervce. Az elől 
álló adatokban az ö bizonyára nyíltabb os-vel is váltakoz hátik.
Ennyi az, a mit múlt nyári gyűjtésem legfontosabb ered­
ményeként minél előbb közölni akartam. Gyűjtésem további anya­
gából még a MTsz-ban eddig hiányzó tájszókat fogom közölni. 
A többi adat egyelőre maradhat, a míg nem egy tekintetben 
szintén figyelemreméltó, tanulságaik felhasználására is megjő a 
kedvező idő és alkalom. H o r g e r  A n t a l .
EGY ABAUJMEGYEI ÖZŐ NYELVJÁRÁS.
(Hangtani és alaktani vázlat.)
A tárgyalandó nyelvjárásról — tudtommal — eddig nem 
jelent meg semmiféle tanulmány. Pedig megérdemli, hogy foglal­
kozzunk vele, különösen azon sajátságánál fogva, hogy míg a kör­
nyéken csupán a tót nyelv vagy a palócz és felsőtiszavidéki kevert 
nyelvjárás uralkodik, e vidék valóságos nyelvsziget, még pedig ó'ző. 
Nyelvjárásunk vidéke Abauj megyében, Kassától délkeletre terűi 
el a fűzéri járásban, ott, hol a Hernád felé siető Osva folyócska 
balparti völgye az Éperjes-tokaji hegyláncz emelkedéseivel talál­
kozik. A falvak, melyekben e nyelvjárás sajátságait észleltem, a 
következők: Nagy-Szaláncz, Kis-Szaláncz, Rákos, Garbócz-Bog- 
dány, Gryörke, Pető-Szinnye, Bőd. A  nyelvjárás legészakibb pontja 
Bőd. Észleléseim délen Nagy-Szalánczig terjedtek. A  fűzéri járás­
nak többi magyar nyelvű részén is körülbelül ezzel a nyelvjárás­
sal él a lakosság, de legerősebben mutatkoznak a jellemző saját­
ságok azon a vidéken, melyen én gyűjtöttem. A  két határfalu 
néhány jövevénycsalád kivételével tiszta magyar, a többi falu 
lakossága nagyobb részben magyar, kivéve az egy Pető-Szinnyét, 
hol a lakosság nagyobb része tót. A  magyarság jóformán kivétel 
nélkül református e vidéken, ellentétben a római katolikus tót- 
sággal. A  vidék reformálása még a 16. században történhetett.
Mindenesetre vallása mentette meg e vidék lakosságát az 
eltótosodástól; mert csak nyugaton függ össze magyar nyelvterü­
lettel, különben pedig tótság övezi. A  lakosság a lelkészeket, 
tanítókat Sárospatakról kapja. A természetes érintkezésen kívül 
ez is megérteti e nyelvjárás sok közösségét a zemplénivel, a 
bodrogközivel. A nagyarányú palócz hatást a közelség, a nyelv­
határok érintkezése magyarázza, meg talán a Porgách grófoknak 
már háromszázados urasága e vidéken, kik annak idején nógrádi 
jobbágyaik egy részét áttelepíthették nyelvjárásunk területére.
Az özés nem oly általános, mint pl. a szegedvidékiben, de 
annyira mégis el van terjedve, hogy gondolkozóba ejtsen, nem 
alföldi telepítés-e e vidék lakossága. Erre nézve magától a nép­
től is kérdezősködtem, de egy épenséggel nem megbízható érte­
sülés kivételével, mely szerint ők »Rákóczi darabantjainak az
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onokái« — nem találtam semmi, e nép múltjára vonatkozó hagyo­
mányt. Talán levéltári, a grófi család, a reí egyház vagy a köz­
ségek írásai között eszközlendő kutatás nyomra vezetne; azonban 
ehhez nem jutottam hozzá mind ez ideig.
Nyelvjárási adataimat első' sorban a személyes tapasztalat 
és a visszaemlékezés nyújtotta. Jól ismerem a fent leírt környéket; 
gyermekkoromban gyakran bejártam, azonkívül 1902. nyarán 
egyenesen adatgyűjtés végett felkerestem Bődöt, Györkét, Pető- 
Szinnyét. — A  mi a forrásmunkákat illeti, nagy hasznát vettem 
Bartha József 1893-ban megjelent füzetének (A  palócz nyelv­
járás), egyben-másban László Géza 1899-ben megjelent s a Nyr.- 
től jutalmat nyert pályamunkájának is (A  zilahvidéki nyelvjárás). 
Segítségemre voltak azonkívül a nagy-szalánczi ev. ref. lelkésznek, 
Idrányí Barna úrnak szíves felvilágosításai.
1= Hangtani sajátságok,
1. A hangok képzése.
E tekintetben nyelvjárásunk — némely feltűnőbb sajátságot 
--mellőzve — nem igen különbözik a köznyelvtől.
Magánhangzók. A  rövid a mint a köznyelvben; az á hang 
ismeretlen.
A rövid e rendes ejtésű; mondják oly szókban is, melyekben 
a zártabb e h. ö-t nem ejtenek. — A z  é h a n g  i s me r e t l e n .
A  nyílt e-t néhány szóban hallottam pótlónyujtásban: mere, 
ere, énye.
A  hosszú á rendes ejtésű; az ajakhangú hosszú á ebben a 
szóban: ára v. áré (arra); bár ez is némelykor á, így: ára v. áré.
Az é  hang egyféle e nyelvjárás területén.
A  rövid o és ö ejtésében se találtam semmi különöset. Azon­
ban az oly szókban, melyeknek d-ja v. ő-je ú ü helyett áll, vagy 
a hol pótlónyujtás történt, hallhatni egy szélesebb ejtésű, alacso­
nyabb nyelvállású ő v. Ö-t: bosszöság, tanől, föd, örol, bőt, tótól.
Mássalhangzók. Az ly-et nem ismerik, helyette mindig j - t  
mondanak: Mr áj, jány, béjög, gaj stb. — Megjegyzem még, hogy 
a h hangot szó végén is hallhatóan mondják.
2. Minőségi hangváltozások.
A) Zártabb hang áll nyíltabb helyett % e h. i : igenösen, 
messzi, kilés, téli, eriggy, repiszt, eriszt, lepidö, diák (latin); 
továbbá magashangú főnevek 3. személyű birtokos személyragja 
helyett, pl.: eszi, végi, tenyeri, leérti, feji stb.
é h. i : girind (görény); s az előbb említett főnevek rago­
zott alakjában: eszit, kézit, fejtbe, kertihez stb.; — eh . íz giga 
(gége). — ö h. ü : üllő (oly v), gyün, üsztöke, csütörtök; — o h. ü : 
hetfü, bür, diít (dönt, dőt); — o fa. u : buru, csuda, ujan.
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a h. o: vosárnap, toszint, vocsora, magos, bokancs, bogjos, 
oszteg, borozda, moreit (v. -éh), mog, zsojtár, kojiba, sarogja, boszont; 
sok szó kötőhangzója rag előtt o-nak hangzik, midőn a köznyelv 
a-1 mond, pl.: lobot, hatot, liátom, új jód, ódalod, lábotolc, fákot, 
házunkot, házodot stb.
B) Nyíltabb hasig áll zártabb helyett: e h. e áll minden 
esetben, midőn az é hang helyett o-t nem használ nyelvjárásunk; 
pl.: nem, tesz, lesz, kell, reggel, esz(ik), vesz, meg, híves stb.; — 
i h. e: gebecs, Emri (Imre); — í  h. é: éz, késért, még, kénlód, 
vakét, (mindég).
ü h. ö: lcertyök, fejők, tehenük, szeműk, kenyerük; a birt. 
személyragok többes 3. sz-e mindig ö-vel van nyelvjárásunkban.
w h. ö. Az -ül igeképző, valamint az ugyanily hangzású 
határozó-rag -őí-nek hangzik: teröl, merői, szépöl, perdol; mögöl, 
fölöl; hasonlóképen a -stűl rag: gyerekestől, mindenestől. Ilyenek 
még: gyüszö, gyűrő, tő, hedegö, keserö; az -ü melléknév-képző 
helyett is ő-t mondanak: nagy fejő, ép kezö stb.
u h. o: almáriom, pádimentom, onoka, komper, kojimáz; 
az -uk juh  birt. személyrag u-]& helyett o-t mondanak: kalapjok, 
házok, magok stb.
ú h. ó: ámól, tanól, búról, mozdól, alól, rosszól, tótól (tótul), 
bírónői, hátról (hátul), — egyáltalán -ól-nak hangzik az -úl 
igeképző és a hasonló névrag. Ilyenek még: kócs, koszoró, váló, 
hosszó, tanóság, bosszóság.
oh. a : álló, talu, palaczka (poloska), pajácz, halyagcseresnye 
(ó h. aj diftongussal: sajtalan).
C) Elülső hang hátsó helyett: u h. ü : Ühej (S.-A.-Ujhely);
■— o h, » : lapis (lapos), hasigat, ispitáj; — o h. e : másszer, hat­
szer, háromszer, — pejva, Óseternya (1. a tájszók közt), cserba, 
kunyerál; — a h. i :  sipka, birke, cimóca, mutisd; — a h. e: 
birke, Cseternya, csenál (v. csanál), élig, filegória; továbbá: onnen 
(v. onned), honnen (honned), hamarebb, áré.
D) Hátsó hang elülső helyett: i h. o : ortani, ortás, ortó 
kapa, oskola, borondza (brindza); — i h. a: kavacs, vacsít; —• 
é h. á : vónák, látnák, innák, tudnák (volnék stb.; a feltételes 
mód 1. személye).
E) Ajak hangzó nem ajakhangzó helyett: e h. ö. Ez a 
hangváltozás nyelvjárásunk legáltalánosabb, egyszersmind legjel­
lemzőbb sajátsága. Mint már említettem, használata kevésbé 
elterjedett, mint némely alföldi nyelvjárásban. Általában mond­
hatni, hogy tőszókban ritkábban fordúl elő, mint a ragozott, 
képzős alakokban. Ha valamely ragnak v. képzőnek labiálisán 
illeszkedő alakja is van, e nyelvjárásban az járúl általában min­
den magashangú tőhöz. Pl. végéhöz, mentők, néztök, kezötök, lép- 
dös, ingörköd, vereköd stb. A  ragok és képzők kötőhangzója 
magashangá szókban e helyett (s néha e h. szintén) ö: hírős, 
kényös, vérös, igenös, remög, pörög, tégöd, engöm, velőtök, eszöd,
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leiköd, kezöd; ver eböt, epröt, cserepöt, kertöt, ökot, ectöt, eszök, 
viszök, nézőm, teszöm, veszöm, lesz öle; ezök, téhenök, öregölc stb. 
Magában a tőszóban: embör, szöd, szödörnye, röpöl, sörét, tengör, 
töpörtö, szömet, bötü stb. Ugyanaz a személy ugyanazt a szót 
néha e-vel, néha ö-vel ejti; ez az ozés ingadozó voltát mutatja. 
Ügy vettem észre, hogy úri emberrel, különösen idegennel való 
beszéd közben lehetőleg kerülik a sok ö-t, s ennek használatáról 
az iskolában is leszoktatják őket. Legsűrűbben az öregek hasz­
nálják.
i h. ö: ösmer, öröz, örzöttem; — e h. ö-t hallottam néha 
tiszta ü v. ö hangú igék felszólító módjának többes 3 személyében: 
küggyönek, főzzönek, fütsönek stb.
F ) Nem ajakhangző ajakhangző helyett: ü h. i, üh . í :  
idnep (üdnep is), fii, fige, rih, siket, meghív él, hívös, bikk, fiefa;
— ö h. e : féketö v. fejketö, genge, pergel, keménmag; — ö h. é: 
féketö, szülém; — o h . i : girind; — ü h. e : kivél, meghível.
Mássalhangzók. A) A hangképzés módját illető válto­
zások. 1. Zönge hangok zöngések helyett: j  h. n y : bornyú, sar- 
nyú, varnyú, pernye, szödörnye; — gy h. n y : menyök, menyünk.
2. Zöngés hangok zönge nélküliek helyett: t h. d : mind 
{mint), pünközsd, gombóda (palócz gombóta), reszked, viszked, 
fódoz (foltoz); — s h. zs: zsajtár, pünközsd; — sz h. z : kapa­
ráz, csöcsöréz; — k h. g : agác, góró, grajcár, gréta, garájis 
(kláris), ganóc, galicka, pergel.
4. Zöngés hangok zöngék helyett: l h. j : kojimáz, pájinka, 
kojiba, tajiga; — ly h. j : minden ly-eb j -nek ejtenek.
5. Zönge nélküli zöngés helyett; z h. zs: szug; — dz és z 
h. c : bocfa (bodzafa); fiefa; — v h. f :  körfe (körte, körtve).
6. Zönge hangok egymás helyett: l h. n : tanál, danol; — 
ly h. n y : vöfény; — r h. n : mán.
B) A liangképzés helyével összefüggő változások. 1. Torok­
hang ínyhang helyett: gy h. g : genge, igenösen.
2. ínyhang foghang helyett: n h. n y : Kálmány, Istvány, 
Ivány, nyö(-jik), vászony, menyök, idegeny, Jceszkenyő, ködmöny, 
nyöstény, orgonyista; — d h. g y : térgy, térgyepei; — z h. zs : 
csizsma, zsacskó; — sz h. s : cseresnye, tarisnya, secska.
3. ínyhang ajakhang helyett: m h. n y : citrony.
4. Foghang ínyhang helyett: ly h. n : mihént; ■— ly h. l :  
váló (vályú), üllő (ölyü); ny h. n : menetke.
5. Foghangok egymás helyett: sz h. c : cikra, cimóca, 
reeepice.
3. Mennyiségi hangváltozások.
A) Idömértéki változások. 1. Hosszú hang áll rövid h .: 
Magánhangzók. E tekintetben nyelvjárásom egyezik a felsőtiszai­
val, kétes helyeken a hosszabb kiejtést választja. Ilyenek tőszó­
tagokban : kút, nyúl, út, szűz, tűz, tüz(ni), ír, úr, tíz, húsz, szív,
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búsól, húz, gyúr, szúr, rúd, gúnár, gyűrő, váló, üllő, leél, sikár- 
kózik, csúsz; vidék, kivel, túdós, híves, bíró, éngöm, néköd, bírór 
csúnya, hivatal; gyűsző, hajdú, leódús, ágyú, ocsú, sarkantyú, 
görbencsü (bábaszilva), sarnyú, bornyú, varnyú, tetű stb. Mint 
látjuk, a magánhangzó bosszú ejtése szó elején és végén egyaránt 
gyakori. — Ragos és képzős alakokban is gyakran találjuk a 
bosszú hangzókat. Az -ú ü képző (melyet gyakran -6 ó'-nek ejte­
nek) mindig hosszú: nagy fejű, vékon bélü (v. -ö), pájinka-büzö, 
pöszke hajú stb. Hosszan ejtik az -ít igeképzőt is : tanít, lehurítr 
kerít stb, -úl ül h. -ól lil, 1. 2. B).
Mássalhangzók. Ezek hosszú ejtése ritkább, csupán egyes 
esetekre szorítkozik. Pl. üllő, essö, mezzö, peddig, hammar, minnélr 
szagga, mijjen (inkább minő), sokká, zsebbem, bosszant, bosszóság, 
rivallani.
2. Rövid hang áll hosszú helyett: Magánhangzók. Szó elején 
ritkább a rövidülés. Pl. gebecs (gébics), agác, arpa, ma (már; pl.: 
ír ’ ma’, Bandi!). Szó végén gyakoribb. Nagy szerepe van a hang­
rövidülésnek az ú. n. hangrövidítő töveknél, épen úgy, mint a 
palócz nyelvjárásban. Ilyenek: cserep, e.ger, egyeb, fazék (szuszék 
h. szuszok), född, fenek, fonal, gyökér, kerek (szeker-kerek), keves,. 
kötél, levet, madar(ka), menet(ke), nehéz, szeker, szömet, tehen, 
tereny (tenyer), veréb. — Egy másik palóczos sajátság a befeje­
zett cselekvés 2. személyében észlelhető, t. i. az -l személyrag előtti 
hangzó megrövidülése. Ritkábban fordúl elő e sajátság, mint a 
palócz nyelvjárásban; mélyhangú igékben ugyanis nem hallottam. 
Pl. nyertei, kértél, ettél, vittel, vettél, törtei.
Mássalhangzók. Kevés esetben hallottam valamely köznyelvi 
hosszú mássalhangzó rövid ejtését (részben tótos beszéd hatása 
lehet, mi e vidéken elég gyakori). Általában rövid mássalhangzó­
val hallhatók a következő szók: ál, álomás, füg, halod, halitok, 
tahi, var, varogat, menyi, enyi, anyi, bokancs, veszelcel! (vesszek 
el! [esküforma]).
B) Szorosan vett mennyiségi változások. 1. Bővült ala­
kok: Magánhangzók. Magánhangzóval bővült néhány idegen szó, 
mely mássalhangzócsoporton kezdődött: ispitály, oskola, Istvány 
v. Estvány, istrázsa; borondza, garádics, palánta, kolompér (v. 
komper, kompéra).
Szó közepén magánhangzóval bővültek: teken'ó, harakáj.
Szó végén bővültek: tahi, vára (várj), fürje, a már említett 
kompéra.
A  hiátust többnyire J-vel töltik k i: há jez is ? jó-je ? 
má je n ...
2. Hiányos alakok. Magánhangzók estek ki: jány, aisz (v. 
adud), lceszkenke, Vargestók (Varga Estók). Kiesett még a magán­
hangzóval végződő helynevek véghangzója az -i képző előtt; pl.: 
kassi, kalsi, szepsi, somodi. — Az igék jelen idejének alanyi 
ragozásában a többes szám 3. személyének -nak nek ragja előtt 
ki szokott esni a kötőhangzó, valamint sokszor a tárgyrag előtt is,
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olyankor, midőn a köznyelv kötőhangzós alakot ismer. Pl. honi­
nak, játsznaíc, rontndk, ortnalc; várt, tehent, darázst, számért, 
levett stb.
Mássalhangzó esett ki a következő' szókban : fére, déré (délre, 
félre), ászló (zászló), máj, má (v. ma, mán), mer (v. merd), mos 
{majd, már, mert, most), toszingál, hajingái, támaszgat, repiszget; 
fartő! (fartolj helyett), bánd (bántsd). A -bán ben rag n-je, az 
•ért rag í-je állandóan hiányzik; pl.: vótál a botba sójér?
Gyakori az olyan eset is, midőn az elveszett mássalhangzó 
pótlónyujtást hagy maga után: hód, hónap, szóga, vót, hót, tód, 
főd, főt, bőt, Icódús, ót, kéne, kócs, hűd, nyóc, köt (költ), felköt 
(felkelt), ócsó, bücsü (bölcső), ódái, ód, töt, v'rigy, tőgy (tölgy), zöd, 
bocs, dogoz, (bódog). Mindezekben l esett ki. A  következő néhány 
példából j  v. r esett ki pótlónyujtással: nyűt, bőt, gyűt, gyút, 
y^-énye, ara v. ára, néha áré, amára stb., ere.
3. Hangátvevés. Keleb, tereny, garájis, fetelce, laJcsa, garréj, 
Jcorela, karáláb, hedegö, csanál v. csenál, kanál.
II . Alaktani sajátságok.
1. Szóösszetétel.
Kevés eltérő alakot ismer e téren nyelvjárásunk. A  birto­
kos összetett szók közűi sokat feloldva használ: ajtó sarka, tem­
plom tornya, szekér rúdja, eke szarva, harang kötele stb.
E két szóban: fejsü és idnep (üdnep), az összetétel tagjai 
még világosabban megkülönböztethetők, mint köznyelvi alakjuk­
ban. Viszont a már említett Űhely (Ujhely) helynévben és a 
nanya (nagyanya) szóban nem igen él már az összetétel tudata. 
Néhány különösebb összetett szó: kecskeláb, fenkö, istenbogárka, 
Jcomperlalcsa, ördöcjmotóla, ortókapa, föcstej, tehenalma (hitvány 
almafaj), rosszbetegség (epilepsia), szárazbetegség (sorvadás), vak­
szem, nyaktekercs; alantfőd (a domb tövénél levő föld); tavalyelőtt.
Ikerszók: diribes-darabos, idres-bodros, dirmeg-dörmög, tityeg- 
totyog, kúsz-mász, gyütt-ment, csiga-biga, telis-téli, hinta-balinta.
2. Szóképzés.
A) Igeképzés igéből. Mozzanatos -ant, -int, -ít képző: 
hörpent, rikkant, trűsszent; toszint, hajint, (puhint) ; vaesít, vir- 
nyít, vicsorít.
Gryakorító -ál képző és összetételei: adál, vetél, kunyerál, 
hombál; — nyúlkál, turkál, fújkál, nyirkai, kickál (csiklandoz);
— jajkál [vö. tót ja jka i]; — hivogcsál, farigcsál; — futosgál, 
■szödögél, hajingái, toszingál, gurigái, birizgál.
-d képző: tápod, játszod, látszod.
-kod ked köd képzővel: viszked, reszked, feltüdzköd, küszköd.
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-z : vacsítoz, virnyítoz, hancúroz; -----áz ez : kaparáz, kar-
moláz, haj huráz..
s : futos, ugros, döglős (döglődik).
-g : poszog, nyavajog, hömbörög; — -ng képző nyoma Tan 
a Villongó szóban (községi földbirtok Nagy-Szalánczon); — -gat 
get: toszingat, hasigat, teringet.
Kezdő igék: hondói, fordól, perdől.
Mítveltető igék: fürdet, jártat, fájtat; — dűt, hajt (hajít); — 
játszit (gyereket).
Visszaható igék: ütöd, felfújod (iktelenek); — hütödsik, 
fütödzih, ícéredzik (iktelenűl is ); — gyarapól, telepöl.
B) Névszóból való igeképzés: gépel, hűhói (lehel), gucsmol 
(szid), türhöl; meghível; — hibáz (hiányzik), ágyaz. — Az -ól öl 
képzős igék annál gyakoriabbak, mivel e nyelvjárás sokszor a 
köznyelvi -od ed öd képzős igék helyett is -ól öl képzőseket hasz­
nál: megbetegöl (halálra betegől), megrészegöl, gazdagól, öregöl.
C) Igéből való névszóképzés. Az - ás és képző a cselekvés­
eredményét jelenti ki ezekben a szókban: ortás (v, ortvány: irtá- 
sos föld), kilés, vágás (kivágott erdő helye), hídlás (istálló-padló).
-ság ség: temetség (temetés); ■—- -éh: jácéh e h. játék; — 
vány: ortvány (ortás).
Az -ál él képző rövid hangzóval ismeretes a halál szó kivé­
telével minden -ál él képzős szóban: fonal, fedel, hotel, level.
-óha őke: állóka, ül'óhe (a miben a gyermeket állni, ülni 
tanítják).
Igenevek: -o ö : forgó (bokréta), abárló (mosogató dézsa), 
csúszó (kígyó), csöngő (csengetyű), fütyölö, süvötö (síp), kifutó 
(lapdajáték), vakaró (vakarcs, tésztamaradékból gyúrt kis lángos)* 
Eszköznevekben -ú ü-vé sohasem lesz, kivéve: fejsü (fésű); — 
A  szenvedő értelmű -ható hetö képzős igenevet a lehet igével, az 
-andó endö képzősét a kell ige segítségével oldják föl.
A  -ni képzős igenevet sohase személyragozzák. Pl. El kell 
neki is gyűnni. — A  -va ve és -vám vén közűi csak az elsőt, 
ismerik.
Igéből való melléknév -i képzővel: táti (táti szájú). — Itt 
említem az álli, jári, tánci szókat, melyekkel a kicsinyeket dédel­
getve nógatják; pl. álli baba! Jári Pestucska!
D) Névszóból Yaló névszóképzés. Nyelvjárásunknak szintén 
egyik palóczos sajátsága, hogy a több birtokot jelző -it a birto­
kos névmás -e-je után nem ismeri. Pl.: Tietek ezek a ludak? 
Mijénk ezek a könyvek? Ezek a tyúkok nem a tijéd. Nem, az 
övék (v. övéké). Másrészt főnevekben gyakran hallottam a többes 
-i-1 a megelőző -a v. -e nélkül. Pl. szomszéditok, barátidot, gyer- 
möhim, gyermökidet stb.
A  k i c s i n y í t ő  k é p z ő k  gyakorisága és sokfélesége tőt 
hatás következménye lehet; különösen a gyerek- és asszonynép 
,él sűrűn a kicsinyítő képzőkkel.
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Igen gyakori a -ka he képző: ujanha, ijenke, útha (gyalog­
út), hátha, inasha, cselédbe, bürke, húrba, fiatalba (a madárfiók), 
szeberke, tehenhe, hombiha, menetbe, szárika (sohasem szán), csi­
petbe, lipityánha; pajtika, pántlika; — -csa cse: gyermökcse,
patakcsa, kercse (kert), köcse, höcse (hegyecske), verebese; -----esi:
akkorácsi—mihorácsi;---- isus: Andris, Boris, Julis, Maris; cihus,
csihus (malacz édesgető neve); továbbá: Andrisba, Erzsusha v. 
Erzsucska, Marcsuska v. Marcsucsha. — Az -u is gyakori: Erzsit, 
Marcsii, Pestu, Jancsii, kutyu, libu, csidu (csikó). — Az -i képző 
személynevekhez járul: Emri, Peti, Pisti, Juli, Sanyi stb.
A -né képzőt akkor is alkalmazzák, mikor a köznyelv nőt 
mond. Pl. bábáné, postamesterné, barátné (v. jánybarát); egyszer- 
/  smind: papné asszony, tanítónő asszony.
Az -ék képzős alak ritka. Inkább így mondják pl.: Tisz- 
tartónál gyövök; özikónál menyök.
3. Szóragozás.
AJ A szótövek. A szótövek alakjaiban nyelvjárásunk megle­
hetősen egyezik a palóczczal. Eredetibb alakok: odú, ocsú, gyűszű 
v. ocsó, gyüszö, gyűrű v. gyűrő, váló, talu, üllő (ölyv), keserö, 
szomoró. Régies még a sajtalan szó ,/-je. Vannak aztán oly szótők 
is, melyeknek mai alakja a köznyelvinél újabb fejlődést mutat. 
Ide tartoznak a már (a hangtanban) említett hangzórövidítő tövek, 
ezeknek rövid hangzója ragozás közben is megmarad. A folyékony 
mássalhangzón végződő hangrövidítők a tárgyrag előtt nem kap­
nak kötőhangzót, pl.: fődéit, székért. K i ész szó ragozás közben 
megrövidül: eszre vettem, eszbe gyütt. A  v tövű főnevek sok 
esetben ragozás közben sem kapják meg v-jöket: tők, köt, tója, 
hót (havat), hamuja. Az -w-tövűek pedig ragozás közben sem 
vesztik el w-jokat: bornyúk, talus, gyapjúja, fattyúk.
A  f-tövű igéknek ilyen alakjaik vannak: híjom, szijod, 
lőjik, ríjik, híj, szíj (3. szem.).
Nevezetes, hogy esküszik, alkuszik, feküszik, átúszik h. a 
á-hangú tőt használják, még pedig iktelenül: esküd, alkud, feküd, 
alud (v. aisz)!
B) igeragozás. A  jelentő módban általános a jelen és a 
múlt idő. Hallható olykor a jövő is, úgy látszik leginkább fenye­
getésszerű mondásokban, pl.: máj’ fogsz még ríni utánam! A  fel­
szólító módban egy idő, a jelen, a feltételesben pedig a jelen és 
múlt ismeretes. A  módjelek és változásaik a köznyelviekkel egye­
zők; annyi mégis megjegyzendő, hogy a feltételes mód egyes első 
személyében az alanyi ragozásban, ha mélyhangú az ige, mindig 
-ná a módjel: vónák, látnák stb.
Alanyi ragozás. Jellemző az i kes  i g é k  r a g o z á s á b a n  
a t ö k é l e t e s  s z a b á l y t a l a n s á g .  Szinte kicsúfolásai az iro­
dalmi nyelvszokásnak az ilyen igealakok: álmod, alkud, aisz v.
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alud, esküd, iszok, esz. meggazdagod, tör (az edény); másrészt: 
ménilc, gyüjjék, nyöjik, agyál, mondói, fogói stb.
Az 1. sz. ragja az alanyi ragozásban -le m ; -m csak a bef. 
cselekvésben. Tehát: nézők, lépölc, írjak, lakok, szöknék, néztem. —• 
A  2. sz. ragja -sz és -l. Az ikes igék irodalmi szabályát itt is 
áthágja e nyelvjárás, mert ilyeneket hallunk: adol, szeretői, Iától, 
kössél (v. kössél), nézzél. De gyakori az -sz is, különösen folyé­
kony mássalhangzóval végződő igetövek mellett: nyúlsz, halsz, 
törsz, kérsz.
A felszólító mód jelen idejének egyes 2. sz.-e -Z-lel vagy 
anélkül fordul elő: kérj v. kérjél, zavarj v. zavarjál, mongy v. 
mongyál. Érdekes alak vára (várj; vára éngöm is !). A csitt! 
indulatszónak van többes 2. személye is : csissatok! Sőt egyes 
számban is hallottam így: csiss mán!
A  3. sz. ragjai közül ismerik az összes köznyelvieket. Az -ik 
ragot többnyire épen az i ke s  i g é k  nem v e s z i k  fel ,  helyette 
néha ikteleneket lát el nyelvjárásunk e raggal. A  szórványosan 
előforduló gyüjjék, járjék stb. alakok palócz sajátságként jelent­
keznek. — A  bef. cs. egyes 3. sz.-ben a á-vel végződő tövek 
mindig kötőhangzóval bővülnek az időjel előtt .• szaladott, mara­
dott, elfáradott. — A  feltétes módban minden ige iktelen: gyönne, 
ütne, kapaszkodna, feküdne, jáczodna. (Az 1. szem. vénák, innák,
1. fönt.) A kell igéből kéne. Ugyanezen igének van egy saját­
ságos jövő idei alakja: kell lesz; ügy vélem, tót hatás nyilvánul 
itt, nem egyéb ez, mint a treba bűze fordítása.
A jelentő mód többes 1. személye gyakran azonos a fel­
szólító módéval. PL: Mink márna vendégököt várjunk. Blvigyük 
a bornyúcskát a kassi vásárra. A  Höcseparton jácoggyunk.
íme egy ikes és egy iktelen ige alanyi ragozása:
szökök mondok szöktem montam
szököl mondol szöktél montal (v. - tál)
szök mond szökött mondott
szökjünk mongyunk szöktünk montunk
szöktök montok szöktetök inontatok
szöknek. mondnak. szöktek. montak.
szökjek mongyak szöknék mondnák
szökjél mongy (v. -ál) szöknél mondnál
szökjön mongyon szökne mondna
szökjünk mongyunk szöknénk mondnánk
szökjetök mongyatok szöknétök mondnátok
szökjenek. mongyanak. szöknének. mondnának.
Tárgyas ragozás. A  -ja jótok ják jelentő módbeli személy­
ragok e nyelvjárásban így hangzanak: -i itok ik : mondom, mon­
dod, mondi, mongyule, monditok, mondilc. A  többes 1. személy
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itt is gyakran egyezik a felszólító módéval: A  disznóólt tavaszra 
felépítsük. A  szöget a falba üssük.
A  felszólító mód 2. személye ritkán hallható módjel nélkül; 
tehát írd h. gyakoribb az írjad, mondd h. mongyad stb. — A  fel­
tételes mód: mondnám, mondnád, mondná, mondnánk, mondná- 
tok, mondnák. — A  2. személyre von. tárgyas alak: mondalak.
C) Névragozás. 1. A  tárgyrag eló'tt gyakran hiányzik a 
kötőhangzó: várt, nyalt, tejt, székért, vonált, fövent, magost, pirost; 
általában a legtöbb olyan szótőnél, mely nem végződik zárhangon. 
Gyakori a személyragozott szók tárgyragjának elmaradása. PL: Nem 
látta kentök az ángyom’ ? Felgyútották a házunk’.
Megismétlik a tárgyragot ezekben a névmásokban: ötét 
(éngömöt, tégödöt), aztat, eztöt. A  mind is előfordúl tárgyraggal. 
P l.: Mindet megettétök. Mindet láttuk.
2. A  határozó ragok. A  -bán ben rag n-je mindig elmarad. 
A  -hoz hez hoz h. általános a -nál rag ilyen mondatokban: Har­
cidnál viszik a Vargestók gépjét. Nálunk gyüsz? stb. A  -tói tol 
rag helyett a palóczos -nól női is hallható. A tanétónól gyüvök. 
Kónyánál hozott magának asszont. (Magashangú alakjában nem 
hallottam e ragot.) A  -ról ről rag hol kérdésre felel ebben: hátról 
(v. -rúl), hátrólsó. Az -ért elveszti a í-jét, de teljesebb alakjához 
járulnak a személyragok: érettem stb. Az -ért és az -ig előtt rövid 
marad a tővégi magánhangzó, különösen a 3. személyragban, pl. 
Mennyit fizettek ezér a zsák almajér? Egy grajcárt se adnák a 
ken házajér. Elkísértette a patakcsaig. —- A  -val vei rag -v-je 
mássalhangzókhoz nem hasoniil: botval, fejvei, embörökvél. Hírvei 
se olyan! (közel se). — A  -szer rag még nem hasonúlt mélyhangú 
szók után, de a labiális illeszkedés már megtörtént. így mondják: 
másszer, háromszer, haccer, öccör, nyóccer.
Határozó szók: honned (-n), onned (v. n ) ; otthol; ide, oda h. 
gyakoribb az erősített emide, amoda, valamint az itt, ott h. az 
emitt, amott; onned h. is gyakran hallható amonnen (v. -d); 
másünnen, másüvé. A  szerte h. szervei-1 mondanak. A  hol kér­
désre is felelnek: odale, odafel, odabe, odaki. Kint h. kivel, ott- 
Mvel is. Megint h. így is : megintélen. Az alig hat. szót meg­
kettőzik : eligség-elig.
Előfordúl a ragismétlés és határozószók ragozása is : nálam- 
nál, főiemtől, nálunknál; azótától, miótától, innedtöl-onnadtól, 
hozzája, rája, beléje, hozzátolcig stb.
3. Birtokos személyragok kötőhangzója, mint már említettem, 
gyakran zártabb a köznyelvinél: házom, lábom, várom (és házomot, 
ágyomot, lábomot) stb.
A  3. sz. -j-ja gyakran fordál elő ott is, a hol a köznyelv 
nem ismeri: föggye, bérje, kár ja, testvérje, kője. E rag magas­
hangú alakja helyett gyakori az -i is, különösen egytagú tők után: 
eszi, kézi, mejji, feji, végi; ragozás közben többtaguaknál is : 
kelebibe, tengerit, teheninek.
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4. Névmások. A személynévmások tárgyesetükkel a követ­
kezők: én — éngöm(-öt), te ■— tégöd(-öt), ö — ötét; mink — min- 
hőt, tik — titököt v. tiktököt, ok — ölcöt. A  visszaható névmás 
elé többnyire a megfelelő személynévmás járúl: én magam, te 
magad stb. Egy alkalommal ezt az érdekes egyeztetést hallottam; 
Bődben: magam marhám.
A  vonatkozó névmást illetőleg említem, hogy az amely név­
mást nyelvjárásunk nem ismeri, helyette amejiJc, ami, aki név­
mások fordülnak elő. PL: Láttam ászt a tehenet, amejiket apám 
uram meg akart venni. Há’ mán eltörtétök a fazekat, akit Kas­
sáról hoztam.
Eredményképen a következőket mondhatjuk ki e nyelvjárás 
minéműségére nézve: Eő megkülönböztető jele a meglehetős álta­
lános ó'zés. Ennek eredetét ezideig nem sikerült megfejtenem, de 
további kutatások talán nyomra fognak vezetni. A  bangók ki­
ejtését, képzését illetőleg a felsőtiszavidéki nyelvjárás abauj-zem- 
pléni ágához húz, de egyes palóczos hang változásokkal. Nevezetes 
az ikes igék iktelensége a 3. személyben. Sok a palócz hatás az 
alaktanban is, ugyanezt mutatja a szókincs.
Szógyűjtemény.
Ábárló: mosogató dézsa. 
ablakos a kalász, melyből néhány 
szem kihullott. 
aci, acide: add ide. 
adál: adogat. 
agác: ákác. 
ágyaz: ágyat vet. 
alantfó'd: a domb tövénél lévő 
szántóföld. 
állóka : kis eszköz, melyben a gyer­


















cibere: korpára töltött víz. melybe 







csenál v. csanál: csalán. 
cserba: csorba. 
cserje: száraz falevél. 
cserpák (tó t): rúdra erősített dé­
zsa-féle faedény, melylyel a vizet 
a jószág számára a vízgyűjtő 
medenczéből az itató-váluba 
kicserpálják, kimeregetik. 
Cseternya : csatorna, egyik urasági 
földterület neve. 
csicsóka : napraforgó-féle növény ; 
gumóit eszik (Helianthus tub.).
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csidu: kis csikó. 
csikus, cikus: kis malac. 
csipcse: csipkebokor. 
csipetke : kézzel szaggatott tészta. 
csiss ! csissatok t : csitt! csendben 
legyetek! 




dob : sütő a takaréktűzhely oldalán. 
X döglős: döglődik.
1 dzsubál: turkál. 
eger: egér.







ép: egészen (ép Mándokig mentem). 




fartol a ló, szarvasmarha, ha oldal­
vást megy hátrafelé. 
fejfa, fajfa, fajfok: eszköz, melyre 
szövés előtt a fonalat fölgombo­
lyítják [MTsz. fajfa], 
fejsü: fésű. 
fenek: fenék. 









föcstej, fröcstej: megborjazott te­
hén teje; gujasztrának is hívják. 
frungó: gyermekjáték; egy gomb 
két likába madzagot huzuak, 
azt két végén összekötik, meg- 
foi’gatják, hogy a madzag össze­
sodródjék, aztán szerte huzi­
gálják, miközben a forgó gomb 




gadnár: két párhuzamos gerendá­
ból alkotott emelvény a pincé­
ben, a hordók számára. 
gagó: kampó, horog. 
gajz: petróleum. 










gépelni: géppel csépelni. 
giga: gége. 
girind: görény. 








há’ ! : hát, hogyne ! de igen ! 




hajszen, hajsz, haszen: hiszen. 
hajtványos: nyújtott tészta meg­
zsírozva és összehajtva két rétre. 
halyagcseresnye: hólyagcseresnye. 
hambár: hombár. 
hane : hacsak . . .  nem (nisi). 
harakáj: harkály. 
hasigat: hasogat. 
ház: szoba, —  első ház: az utca 
















ingváll: rövid női ing.
inaska: kis fiú.
inned: innét.





kábát: szoknya (felső). 
kabola: a kemence szája fölött 
épített, cserépből való meleg­
fogó. 
karaj: karéj.
karik kenyer: karikára vágott ke­
nyérdarab. 
kavacs: kavics.
kecskeláb : két X  alakra egymás­
hoz illesztett lécpár, melyeket 
egy ötödik léc köt össze egy­





kényös: gőgös, büszke. 
kép: arc.
kepe: részért való aratás. 









kocska kezd: béna kezű. 
kojiba: kunyhó.
komper, kompéra, kolompér: bur­
gonya. 
kondás: kanász.
kopp (kinek kopp! ?) : tréfás kí- 
nálgató szó. 
kótis: fakalapács különféle hús­
félék puhítására. 
kölyii v. külyü: kendertörő. 
körtve, körfe: körte. 
kötő: kötény.
kucik: a tűzhely mögötti hely, 
ahol a fázós gyerek fűtődzik. 
így  nevezik azonban a pállott 




kuperta: levélboríték. , 
kürtő: füstvezető cső, kémény, 
kútka: forrás kútfeje. 
lábtó: létra.
laksa : lepény (komperlaksa). 
lángos: lepény kenyértésztából 
(kenyerlángos). 
lapis: lapos.





lipityánka: könnyű kis női kabát. 
macálni: megnézni, lesz-e a tyúk­




másszer: máskor (másszer is el- 
gyere!) 




megsóz: eltalál a lapdával. 




mocsoja: pocsolya; köl. kender­
áztató. 
mog, mogo: mag. 
morványka: pogácsa-féle sütemény. 
motóla: ölnyi hosszúságú vékony 
pálca, a két végén keresztbe 
tett fácskával, melyre a meg­
fehérítendő fonalat tekerik fel. 
murcos: piszkos.
murcos haluska : lekváros haluska. 
muti: mutasd.
' muzsika: hegedű. 
nanya: nagyanya. 
nyű: a kendert kiszaggatni a 
földből. 




ortás, ortvány: irtásós hely. 
ortókapa : csákányforma kapa; al­
kalmas a gyökerek, kövek ki­
szedésére. 











párgol: gőz felé tart, gőzöl. 
part: domb (Cikópartocska : a Cikó 
földje melletti emelkedés). 
pászka: macesz. 
patics: paszulykaró. 





pille: bőr a felforralt tejen. 
pinke: pintyőke. 
posatt: savanykás.
pucc meg! kutyát uszító mondás. 
ramasz: fatuskó, melyből dongát 
készítenek. 
recepice: recepisz. 







serke: fejtetű petéje. 
sikárkózni: jégen csúszkálni. 
sipka: sapka.
skárpa v. kárpa: kőkerítés. 
sop: fészer.






szék: pad (iskola-, templompad).
szereda: szerda.
szervei: szerte.
szervijánka: rövid, ujjas női kabát. 
szítik: süt (a nap, hold). 






szug: zug, szöglet. 
szuszok : nagy láda gabonaneműek 
részére. 
tag: egy darab birtok. 
talám: talán. 
talu: toll. 




tér : fér (nem t é r : nem fér), 'sf' ! 
tereny: tenyér. lÍÉ l
testvér: nővér.





tőke : tuskó (vágd föl azt a tőkét).
tömpe: tompa.








ülőke: kis gyermekek ülőhelye. 
üllő: ölyv.
üsztöke: kis vaslapáfc, mellyel az 
ekéről a rái*agadt sarat leva­
karják.
vacsít: visít.
vakaró: vakarcs; sütemény a ma­
radéktésztából. 




veszekel! :  esküforma (vesszek el í) 
viaksz: viasz. 
vidla: villa.






Nyelvjárásaink tanulmányozásához. Erdélyi Lajos
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